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KARATEPE'DE BULUNAN FEN~KE-ETI 
B~L~NGU~SIER~~ 

Prof. Dr. HELMUTH TH. BOSSER7' (Istanbul) 

Istanbul Üniversitesi, Müzeler Genel Direktörlü~ü ve 
Türk Tarih Kurumunun 1947 güzünde mü~tereken yapt~klar~~ Ka-
ratepe kaz~s~nda meydana ç~kan büyük Fenike ve Eti hiyeroglif 
yaz~tlar~~ ile, Eti hiyero~lifi ara~t~rmas~~ üçüncü ve sonuncu safhas~-
na girmi~tir. 1873 'den 1929 'a kadar devam eden ve esas itiba-
riyle, Anadolu ile Kuzey Suriye'de bulunan metinlerin gerisinde 
hangi dilin sakl~~ bulundu~unu anlam~ya te~ebbüs etmekten ibaret 
bulunan birinci safhada, ad~~ geçen hiyero~lif metinlerini Kutsal Ki-
tap ile M~s~r kaynaklar~ ndan tan~ lan "Hetit„lere maletmek husu-
sunda Wright'in 1874 de yapt~~~~ deneme, epey ak~ ll~ca olmakla be-
raber o zamanlar daha fazla temellenemiyen bir faraziye olarak 
kalm~~~ ve bu safha Sayce, Mordtmann, Menant, Peiser, Halvy, Jen-
sen, Messerschmidt, Gleye, Thompson ve Frank (ancak ciddiye 
al~nacak olanlar~~ say~yoruz) gibi pek ünlü bilginlerin çal~~malar~na 
ra~men, türlü hece i~aretlerinin metodlu okunmas~~ i~ini ba~arama-
y~p, ancak müstesna hallerde, s~k s~ k geçen ideogramlar~n memnun 
edici bir tefsirini elde etmiye muvaffak olmu~tur. Halbuki 1929 ve 
1947 y~ llar~~ aras~ndaki zaman~~ kapl~yan ikinci ara~t~rma safhas~, bir 
yandan emin i~aret okumalar~~ ile ideogram tefsirlerinin i~lenmesi, 
öte yandan çivi yaz~s~~ Eticesine yak~n oldu~u anla~~lan hiyero~lif 
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Eticesinden yap~lm~~~ geni~~ ölçüde tercüme denemeleri ile karakter-

lenmektedir. 

As~ l yaz~~ ve metin çözümü çal~~malar~na yaln~z Meriggi,Hroz-

nY, Gelb ve bu yaz~n~n sahibi i~tirak etmi~lerdir. Forrer, ba~lang~çta 

elde etti~i bir ba~ar~dan sonra, çal~smalardan vazgeçmi~tir. Gelb ile 

ben, çözümlenme i~inde bugün var~ lm~~~ olan merhaleyi gözönünde 

tutarak, ancak istisna hallerinde, metin parçalar~ n~, — o da ufarak 

olmak üzere — tercüme etmeyi do~ru buldu~umuz halde, Meriggi ile 

HroznY, metinlerin tam bir tefsiri i~ine geçmi~lerdir. Bu iki bilginin 

meziyet ve ba~ar~lar~ n~~ küçümsemeye kalk~~madan, bugün, Karate-

pe yaz~ tlar~na dayan~ larak denebilir ki, bunlar~ n tercümeleri, bu ye-

ni Hind-Avrupa dilinin yap~s~ n~~ ayd~ nlatm~ya muvaffak oluyor, fa-

kat metinlerin ço~unun mânas~n~~ çözemiyor. Karatepe yazitlar~, yal-

n~z tercüme edilir bir mahiyette olmakla kalmay~ p, üstelik bir çok 

yeni i~aret okumalar~ n~~ mümkün k ~ ld~~~ndan, hiyero~lif Hititolojisi 

art~k sa~lam bir temele dayanmaktad~ r; bu temelden hareket edile-

rek, bilinen öteki hiyero~lif metinleri de art~ k tahlil ve tercüme edi-

lebilir. Ve kuvvetle umar~m ki bu sayede daha ileride, Luwi ve 

Pala dilleri ile Lydia ve Lykia dillerinin daha iyi anla~~ lmas~ na mu-

vaffakiyet elverecek, bu sayede de H~ titoloji, görü~~ çevresi ile 

ara~t~rma alan~ n~~ büyük ölçüde geni~letecektir. 

Karatepe'nin nas~l ke~fedildi~i, malüm farzedilebilir ; bahusus 

ki buna dair, biri 1946 da, öteki 1947 de olmak üzere bas~ lm~~~ 

iki rapor vard~ r. A~a~~da, 1947 güzünde bulunmu~~ olan Sami ve 

Eti dillerinde yaz~ lm~~~ metinlerin mütalâas~~ ile yetinece~im ve ar-

keoloji ile tarihe ait her ~eyi bir yana b~ rakaca~~m. Karatepe'de, 

belirli bir Fenike metninin, ana hatlar~ nda birbirine uyan üç yaz~-
l~~~na (redaksiyon) kar~~ l~ k, hiyero~lif Eticesinde bir metnin iki 

yaz~ l~~~~ bulunmaktad~ r. Fenikece birinci metin, ilk iki raporda ta-

n~ t~lm~~t~r. Bu metin asl~ nda iki bo~adan ibaret bir kaide üstünde 

duran siyah bazalt'tan bir heykel üzerindedir. Define aray~c~ lar 
taraf~ndan devrilen heykel parça parça olmu~tur; bununla beraber 
eksik parçalar~ n ço~u 1947 güz kaz~s~nda bulunabilmi~tir ; öyle ki 

Karatepe'ye yeni bir ziyaretten sonra, bir iki k~ r~ k parça bir yana 
b~rak~l~rsa, bütün metni sunacak durumda olaca~~m. Metin, dört 

sütundan ibarettir. Birinci sütun, heykelin gö~sünde, ikinci sütun, 

hykelin sa~~ taraf~nda, üçüncüsü, arkas~nda, dördüncü sütun da 

heykelin sol taraf~ndad~r. En iyi muhafaza olmu~~ olanlar, ikinci ile 
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üçüncü sütunlard~r. öteki iki sütun pek büyük ölçüde tahrip 
olunmu~~ ise de, i~aret etti~imiz gibi, bunlar~n en önemli k~sm~~ ye-
niden düzeltilebilir. Bu heykel yaz~t~ndan mâda "yukar~~ kaz~„'da bir 
de metnin ikinci bir yaz~l~~~~ bulunmu~tur. Bu, Bat~~ kap~~ aslan~n-
da ba~lay~p iki bazalt ortostat üzerinde devam etmektedir. Bu 
yaz~t~n her taraf~~ pek kötü bir halde bulunmu~~ ve parça parça ol-
mu~tur; yaz~ t~n bir nümunesini, ikinci raporda sundum. ~imdiye 
kadarki tecrübelerimize bak~ l~rsa, esefle söylemek gerekir ki bu 
yaz~ l~~~~ tam bir hale sokmak hususunda az ümit vard~r, çünkü bir 
çok parçalar~n~~ bulm~ya imkân olamam~~t~r. Üçüncü yaz~l~§ "a~a~~~ 
kaz~'„ da bulunmu~tur. 3-4 i~aret bir yana b~rak~ l~rsa, tam olarak 
kalm~~~ olan bu yaz~ t, tan~d~~~m~z en uzun eski Sami yaz~t~n~~ te~-
kil etmektedir; yaz~t~n birinci sütunu, bir geni~~ bir de dar bazalt 
ortostat~, 2 inci ile 3 üncü sütunlar~n beheri birer bazalt ortostat~~ 
kaplamaktad~r. 3 üncü sütunun birinci ile dördüncü sat~rlar~-
n~n sonlar~ , 3 üncü sütunun solunda bulunan kabartmaya ta~mak-
tad~r. Üçüncü sütundan sonra yaz~t 3 üncü sütunun kaidesi üze-
rinde devam etmekte, oradan da müteakip kaide ortostatlar~ndan 
geçerek Do~u kap~-arslan~na var~p onun vücudu üzerinde sona 
ermektedir. 

Hiyero~lif Eticesinde yaz~lm~~~ ~ekillerden biri, "yukar~~ kaz~' „da 
ke~fedilmi~tir. Do~u kap~~ arslan~nda ba~lay~p türlü bazalt stel 
kabartma ve kaidesi üzerinden geçerek kap~~ binas~n~n iç bölümle-
rine kadar gitmektedir. Bu yaz~ l~~~n türlü parçalar~, bize maalesef 
ancak eksikli parçalar olarak kalm~~~ ve iyi muhafaza edilmi~~ par-
çalar, pek nadir hallerde as~l yerlerine yerle~tirilmi~tir ; öyle ki, 
yaln~z yukar~daki yaz~ l~~a dayan~p parçalar~~ düzenlemek ve türlü 
yaz~t parçalar~n~~ do~ru s~ralar~na getirmek imkans~z olacakt~ . 
"A~a~~~ kaz~'„ da bulunan hiyero~lif yaz~t~~ bu bak~mdan çok daha 
iyi bir durumda görünmektedir. Hemen hemen bütün yaz~t parça-
lar~~ in situ olarak ç~kar~ lm~~~ ve yaz~tlar~n en mühim k~sm~~ iyi bir hal-
de bulunmu~tur. Mamafih, yaz~t üzerinde i~lenirken görülmü~tür ki 
"a~a~~~ kaz~'„ da da Eti metni tam olmay~p bunda baz~~ k~s~ mlar eksik-
tir. Fenike yaz~tlar~na ba~vurmadan, "a~a~~~ kaz~'„ da münferit yaz~t 
parçalar~n~n hangi s~rada okunmas~~ gerekti~i tespit olunamazd~. 
Zira, dikkate de~er bir nokta ~udur ki a~a~~daki Eti yanl~~), Bat~~ 
kap~~ aslan~nda de~il de, kap~~ binas~n~n Do~u taraf~ ndaki yan 
hücresinde ba~lamakta, Bat~~ yan hücresinde devam edip kap~~ ars- 
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lan~~ yan~nda ba~lay~p giri~~ kap~s~na ç~ kan geçidin Bat~~ ucunda 
sona ermektedir. 

Güz kaz~s~nda, mekân bak~ m~ndan birbirinden uzak iki kaz~y~~ 
mürakabe etmek ve yaz~t parçalar~ n~~ toplay~p bir araya getirmekle 
o derece me~gul idim ki, hemen hemen her gün bulunan hiyero~lif 
metinlerini incelemeyi dü~ünecek durumda bile de~ildim. Yukar~-
daki iki Sami yaz~ t~n~n i~lenmesini ileri götürebildi~imden dolay~~ 
memnundum ve hiyero~lif yaz~tlar~n~ n muvakkat kopyesi i~ini 
talebeme b~ rakm~~t~m. Bunlar aras~ nda Bay Dr. Franz Steinherr, 
Fenike yaz~tlar~ndaki k~ral ad~n~ , hiyero~lif metinlerinde de ke~-
fetti~ini günün birinde bildirmekle, kaz~~ heyeti üyelerini hayrete 
dü~ürdü; ad~n okumas~nda Bay Steinherr, "Asia„ adl~~ kitab~mdaki 
(1946) mülâhazalar~ma dayan~yordu. Oradaki incelemeler olma-
dan, ad~n okunmas~na imkân olm~yacakt~. O zaman elde etmi~~ ol-
du~um sonuçlar, Asitawandas ad~ n~n okunmas~~ ile pek parlak su-
rette teyit olunmu~tur. Daha sonralar~, bizzat ben, hiyero~lif me-
tinlerinin birinde Adana ~ehrinin ad~n~~ fonetik yaz~ l~~ta bulmaya, 
böylece de Fenike yaz~ tlar~ n~ n ikinci önemli has ismini hiyero~lif 
yaz~ t~nda tespit etmeye muvaffak oldum. 

1947 Kas~m~n~n ortalar~ nda Karatepe'den dönünce, önce ba~-
l~ca dikkatimi Fenike metinlerine yönelttim. O zaman, Eti metin-
lerinin, Fenike metinleri ile ayn~~ muhtevada olduklar~ n~~ hiç bilmi-
yordum; yaln~z, her iki yaz~t nevinin, ayn~~ ~ahs~n eseri olmak 
itibariyle, ara s~ra, paralel fikirleri ihtiva edece~ini ben de umu-
yordum. Her ne kadar Fenike dili bana uzak idiyse ve Ibrant 
dili ile y~ llardan beri hiç me~gul olmadiysem de, yine elden geldi~i 
kadar Fenike yaz~tlar~ n~~ okum~ya u~ra~t~m. Birgün, Üniversitede Fe-
nike yaz~ l~~~nda No. 41-52 yi (bk. Res. 2) tef sir ederken, yine Bay 
Dr. Steinherr hiyero~lif Eticesindeki mukabil yaz~ l~~a dikkatimi 
çekti. Bu iki yerin, iki dilde ayn~~ mânay~~ ta~~d~~~~ meydana ç~k~ nca 
art~k Eti hiyero~lifi metinlerinde, Fenike metinlerindeki muhtevay~~ 
beklememiz gerekti~i benim için a~ikâr oldu. 

Bu bilgiyi, gayet mufassal bir ince i~~ takip etti; bu, yukar~~ 
yaz~ l~~~n çok say~da parçalar~ n~ , daha iyi muhafaza olmu~~ a~a~~~ 
yaz~ l~~la kar~~ la~t~rmak ve parçalar~, Fenike metnine dayanarak 
do~ru yerlerine yerle~tirmekten ibaretti. Bu çal~~mada da Bay Dr. 
Steinherr bana yard~m etti. I~~ ~imdilik bir sona ermi~tir ve sonuç 
çok n~ukni ve çok sade görünmektedir. Hakikatte sonuçlar, ancak 
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y~prat~c~~ bir çal~~ma sayesinde yaz~tlardan adeta kopar~ lm~~t~r. 

Yukar~~ ve a~a~~~ kaz~~ Eti hiyero~lifi metinlerinin esas itibariyle ayn~~ 

muhtevaya sahip olduklar~ n~, muhafaza olmu~~ parçalara dayanarak 

tespit etmek hiç kolay olmam~~t~r. Bunu hemen tespite engel, 

yaln~z yukar~~ yaz~ l~~~n harap vaziyette bulunmas~~ de~il, b'~r de Eti 

yaz~c~lar~n~n, ayn~~ kelimeleri ba~ka ba~ka i~aretlerle ifadeye gay-

ret etmeleri ve bunda ba~ar~~ göstermeleri idi. Böylece yukar~~ ve 

a~a~~~ yaz~ l~~ta bazan ayn~~ kelime, ilk bak~~ta ayn~~ manal~~ olarak 

görülmemektedir. Misal olarak yaln~z Asitawandas k~ral ad~ n~ n 

birbirinden ayr~~ be~~ yaz~l~~~~ bulundu~unu söylersem, kar~~s~nda 

bulundu~umuz durumu yeter derecede vas~fland~rd~~~m~~ san~ r~m. 

Okurlar~m, ~imdiye kadarki mülâhazalar~ mdan anlam~~~ olacaklard~r 

ki, anlat~lan bütün güçlüklere ra~men, Karatepe'de Fenike-Eti 

bilinguis'leri bak~ m~ndan ~imdiye kadar raslanmam~~~ ideal bir du-

rumda bulunuyoruz. Teferruatta birbirinden ayr~lan üç Fenike 

yaz~l~~~~ kar~~s~nda, yine teferruatta birbirinden ayr~lan iki Eti ya-

z~ l~~~~ bulunuyor; üstelik, bu Eti metinlerinde baz~~ kelimelerde i~a-

retler de~i~iyor. Buna göre hiyeroklif metinlerini Fenike metinle-

rine dayanarak yaln~z tercüme etmek de~il, baz~~ Eti i~aretlerini 

çözümleme i~ini de ileri götürmek mümkündür. En iyi muhafaza 

olunmu~~ a~a~~~ Fenike yaz~l~~~nda a~a~~~ yukar~~ 1400 i~aret vard~r 

ve mukabil Eti metinleri, bir lügatçe, bir de gramerin ana hatla-

r~n~~ ç~karmak için yeter derecede büyüktür. 

Okurlar~m~n sabr~n~~ tüketmemek için bugün yaln~z Karatepe 

yaz~ tlar~nda gerçekten bilinguis'lerin bahis konusu oldu~unu 

ispatla yetinece~im. Bu maksatla Fenike ve Eti metinlerinin 

a~a~~~ yaz~l~~lar~n~n ba~lar~ n~~ seçtim ve Eti yaz~ l~~~n~n on (as~l 

onbirl) cümlesini, Fenike metninin mukabil parçalar~~ ile kar~~la~-

t~rd~m. Eti metin parçalar~~ tamamlanm~ya muhtaç olduklar~~ nis-

pette bu tamamlamalar kö~eli kereler içine konmu~tur. Bereket 

versin ki paralel yerlerle emniyet alt~na al~nm~~~ az say~da ve 

önemsiz tamamlamalar bahis konusudur. Bu tamamlamalarda 

~üpheli kalan, yaln~z tamamlanan i~aretlerin kendisidir ; çünkü Eti 

hiyero~lifi yaz~~ sisteminde, yukar~da kaydedildi~i gibi, ayn~~ bir 

tek hece de~eri için birkaç i~aret vard~r. 

Aç~klamalar~ n~ ' resimlerle destekliyorum (bk. Res. 1-2). Bunlarda 

birinci sat~rda Eti hiyero~lifi metni, ikincisinde Fenike metni, üçüncü 

sat~rda da, fikrimce birind sat~rdaki Eti kelimelerine tekabül 
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eden Fenike kelimeleri verilmi~tir. ~u nokta hiç ~üphe gö-
türmez ki, bütün Eti ve Fenike cümleleri kar~~~ kar~~ya tutu-
labilir, fakat cümlelerin k~s~mlar~ndaki s~ ra bir Sami dilinde, bir 
Hind-Avrupa dilindekinden büsbütün ba~kad~r. Onun için, üçüncü 
sat~rda, Fenike kelimelerinin yaln~z s~ ras~n~~ de~i~tirmek de~il, Eti 
mukabilleri ile kar~~la~t~rabilmek için ön ve son ekleri de ay~rmak 
zarureti has~l olmu~tur. ispat' kolayla~t~rmak için, Eti bustrophedon 
yaz~ tlar~, taraf~ mca sa~-sol istikametine çevrilerek yaz~ lm~~t~ r; üstelik 
üst üste s~ ralanm~~~ Eti i~aretlerini arka arkaya s~ ralamak laz~m 
gelmi~tir. I~aretlerin do~ru s~ ras~n~~ meydana ç~ karmak, çok kere 
zor olmu~tur; bununla beraber, önemli hatalara dü~tü~ümü pek 
sanm~yorum. 

Esas itibariyle ayn~~ mealde metinler kar~~s~ nda bulundu~umuzu 
birbirini takip ederek de~i~en has isimlerin ritim'i de göstermek-
tedir (kr~. Res. 1 ve 2, No.: 2, 3, 5, 10, 13, 14, 20, 22, 32, 39 ve 54). 
Baz~~ cümle parçalar~n~n tekerrür yahut birbirini takip ritimi de 
yaz~ tlar~n ayn~~ mealde olduklar~na ~üphe b~rakmamaktad~ r. Zik-
retti~im No. 41-44, 45-48 ve 49-52 gibi bir misalin yetece~ini 
san~yorum. Bu misalde Eti metninde Preverb ile fiil, daima ayn~-
d~ r (43-44'ü 47-48 ve 51-52 ile kar~~la~t~ r~ n~z). Bu üç cümlenin ilk 
üç kelimesinde türlü türlü sonlu tekerrürler kolayl~kla anla~~ lmak-
tad~r. (41-42 yi, 45-46 ve 49-50 ile kar~~la~t~ r~ n~z ). 41-42 de ilk 
i~aretin resim karakteri de ayr~ca, burada attan bahsolundu-
~una ~üphe b~rakmamaktad~r. Fiil sonlar~n~n de~i~mesi de (1. ve 
3. ~ah~s müfret) fikir verici mahiyettedir (9, 17, 37 yi, 19, 21, 38, 
44, 48, 52 ile kar~~la~t~ r~ n~z). Incelemelerin teferruatta ne kadar 
Çetin oldu~unu, mesela 53-55 kelimeleri gösterebilir; bunlar a~a~~~ 
yaz~ l~~ta yoktur; onun için, yukar~~ yaz~ l~~a göre yuvarlak kere 
içinde tamamlanm~~ t~ r. Ba~ka birtak~m yerde oldu~u gibi burada 
da görülüyor ki, a~a~~~ Eti yaz~ l~~~, a~a~~~ Fenike yaz~ l~~ in~~ bütün 
teferruatta takip etmemektedir. Bilhassa bu nokta, ara~t~rman~n 
ilk merhalesinde beni çok üzdü ve çok kere yanl~~~ yollara sapt~ r-
d~. ~imdi, hiyero~lif Eticesindeki cümlelerle, mukabil Fenike cüm-

lelerinin kelime kelime birer tercümesini arka arkaya veriyorum, 
Karatepe bilinguis'leri üzerindeki çal~~malar sona ermi~~ olmaktan 
çok uzak oldu~undan, Eti metninin bir transkripsiyonunu vermek-
ten maalesef uzak durmak zorunday~ m. 

*** 
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Eti yaz~l~~m~n tercilmesi: 

1. 	1-6 : Ben do~rusu (?) Asitawa(n)das' < ~m > Güne~imin 

adam~, F~ rt~na Tanr~s~ n~n hizmetkâr~„. 

7 — 11 : Aw(a)rikus'(un 	Assurca : Urikki ?) Büyük k~ ld~~~, 

Adanawa (s~fat) k~ ral~„. 

12-17 : "Beni, Adanawa ~ehrinin ( datif ! ) F~ rt~ na Tanr~s~~ 

ana ve baba yapt~„ . 

18-20 : "Ve Adanawa ~ehrini ben geli~tirdim„. 

21-26 : "Ve Adanawa (s~fat) ovas~ n~~ (Adanawa ülkesini?) 

geni~lettim, Bat~ya do~ru„. 

V. 27-29 : "Hem de Do~uya do~ru„. 

30-37 : "Ve benim zaman~mda (zamanlar~ mda) == (Ve benim 

günlerimde ? ) Adanawa ~ehrinin (datif ! ) bütün iyi 

durumunda ( bütün iyi durumu? ), tokluk ve tatl~~ 

~eyler vard~„. 

38-40 : "Ve doldurdum pab(a)ra depolar~ n~~ (saraylar~ n~~ ?). 

41-44 : "Ve at at üzerine yapt~ m. 

45-48 : "Keza kalkan kalkan üzerine yapt~ m„ . 

49-55 : "Keza ordu ordu üzerine yapt~m : her~eyim F~ rt~na 

Tanr~s~ndan ötürü ve tanr~ lardan ötürü„. 

Fenike yaz~l~~m~n tercilmesi: 

Ben Asitawa(n)das'< ~m >, Barikbacal'inki, Bacal'in 

hizmetkâr~. 
Aw(a)rikus'us'un büyüttü~ü, Danuna'lar~n k~ral~. 

Beni Ba'al Danunalara baba ve ana k~ ld~. 

Danuna'lar~~ yeniden canland~ rd~ m. 

Adana ovas~ n~n ülkesini, güne~in do~mas~ ndan 

batmas~na kadar geni~lettim. 

Ve benim günlerimde her türlü iyilik ve tokluk ve 

tatl~~ ~eyler vard~. 

Ve Pah(a)ra (= Assurca: 	depolar~n~~ (saray- 

lar~n~~ ?) doldurdum. 
Ve at at üzerine yapt ~ m. 
Ve kalkan kalkan üzerine. 
Ve ordu ordu üzerine yapt~m, Bacal'in ve Tanr~ lar~n 

hat~ r~~ için. 

~. 	1-6 

1-11 : 
12-17 : 

IV. 18-20 : 
v. 21-39 : 

30-37 : 

38-40 : 

41-44 : 
45-48 : 
49- 55 : 
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EK 

Yukar~daki yaz~, Paris'te "Aca&mie des ~nscription et Belles-
Lettres„'in 11 Haziran 1948 toplant~s~ nda benim ad~ ma Prof. Dr. 
Dupont-Sommer taraf~n Frans~ zca olarak okunmu~~ olan konferan-
s~n birinci bölümünü te~kil eder. Konferans~n bütünü ba~ka bir 
yerde yay~nlanacakt~ r. Karatepe yaz~ tlar~~ üzerindeki ara~t~ rmalar 
bu arada devam etmi~tir; bununla beraber ben yukar~ki yaz~y~~ 
esasl~~ surette de~i~tirmek için sebep görmüyorum. 

No. 7 de zikredilen Awrikus, M. ö. 740-730 'a ait Asur metin-
lerinden tan~ lan Quö k~ ral~~ Urikki (Urik, Uriak) olup ayn~~ ad~~ 
ta~~yan bir selef de~il ise, halefi Asitawandas'~~ 730 y~ l~ na do~ru 
koymak gerekir, çünkü Quö, 725 ile 715 aras~ nda Assur eyaleti olmu~-
tur. Asitawandas'~n, Awrikus'un o~lu oldu~u, Karkemi~'ta bulunmu~~ 
olup buna benzer bir metinle desteklenmektedir; bu metinde, k~ral, 
o~lu Kamanas'~~ "Büyük k~ ld~~~n~„ (=yükseltti~ini) sarahatle söyle-
mektedir. (A 15 b**3). Danunailar devletinin, Adana ovas~n~ n, muah-
har Asur metinlerinde Quö olarak adland~ r~ld~~~, Pahri'nin zikro-
lunmas~ndan ( No. 39 ) anla~~lmaktad~ r. Bu ~ehir, Salmanassar 111 
( 858-814 )'ün bir metnine göre, Quö'nin ba~kenti idi. Metinde ~öyle 
deniyor: "kibirli dü~man Kati'yi, ba~kenti Pahri ~ehrinde muhasara 
ettim. Azametimin parlakl~~~~ onu ezdi, ve k~z~n~, drahumas~~ ile 
birlikte, Kalhu'ya götürdüm. Ayaklar~ma kapand~~ „ Zincirli'de 
Kilamuwa yaz~ t~ n~ n ayn~~ hâdiseyi telmih etmesi muhtemeldir. 

Karatepe hakk~nda yeni yay~n olarak bana ~u yaz~lar geldi: 
Joh. Friedrich, Eine altphönizische Inschrift aus Kilikien (Forsch-

ungen und Fortschritte XXIV 1948, s. 77-79). John Garstang, 
Light on Homer, Discovery of a lost city at Karatepe (Times, 

24 Nisan 1948, sa. 5). Cyrus H. Gordon, Phoenician Inscriptions 

from Karatepe (The Jewish Quarterly Review N. S. XXXIX 1948, 
S. 41-50). Albr. Alt, Die geschichtliche Bedeutung der neuen 

phönizischen Inschriften aus Kilikien ( Forschungen und Fort-

schritte, XXIV 1948 s. 121-124). R. D. Barnett, J. Leeven, C. Moss, 

A Phoenician Inscription from Eastern Cilicia (Iraq X, 1948, 
s. 56-71). 


