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Tirk Tarih Kurumunun 1947 giiziinde miigtereken yaptiklan Ka-
ratepe kazisinda meydana ¢ikan biiyiik Fenike ve Eti hiyeroglif
yazitlan ile, Eti hiyeroglifi aragtirmasi iiciincii ve sonuncu safhasi-
na girmigtir. 1873 'den 1929'a kadar devam eden ve esas itiba-
riyle, Anadolu ile Kuzey Suriye’de bulunan metinlerin gerisinde
hangi dilin sakll bulundugunu anlamiya tegebbiis etmekten ibaret
bulunan birinci sathada, ad: gegen hiyeroglif metinlerini Kutsal Ki-
tap ile Misir kaynaklarindan tanilan “Hetit,lere maletmek husu-
sunda Wright'in 1874 de yaptig1 deneme, epey akillica olmakla be-
raber o zamanlar daha fazla temellenemiyen bir faraziye olarak
kalmig ve bu safha Sayce, Mordtmann, Menant, Peiser, Halévy, Jen-
sen, Messerschmidt, Gleye, Thompson ve Frank (ancak ciddiye
alinacak olanlarn sayiyoruz) gibi pek iinlii bilginlerin c¢alismalarina
ragmen, tiirlii hece igaretlerinin metodlu okunmasi isini basarama-
yip, ancak miistesna hallerde, sik sik gegen ideogramlarin memnun
edici bir tefsirini elde etmiye muvaffak olmugtur. Halbuki 1929 ve
1947 yillan arasindaki zamam kaplyan ikinci arastirma safhasi, bir
yandan emin isaret okumalar1 ile ideogram tefsirlerinin iglenmesi,
ote yandan ¢ivi yazisi Eticesine yakin oldugu anlagilan hiyeroglif
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Eticesinden yapilmig genis 6lgiide tercime denemeleri ile karakter-
lenmektedir.

Asil yaz1 ve metin ¢ozimi c¢aligmalarina yalmz Meriggi, Hroz-
ny, Gelb ve bu yazinin sahibi istirak etmiglerdir. Forrer, baglangicta
elde ettigi bir bagaridan sonra, ¢galismalardan vazgegmistir. Gelb ile
ben, ¢éziimlenme isinde bugiin varilmig olan merhaleyi gdz6niinde
tutarak, ancak istisna hallerinde, metin parcalarini, — o da ufarak
olmak iizere — terciime etmeyi dogru buldugumuz halde, Meriggiile
Hrozny, metinlerin tam bir tefsiri igine ge¢mislerdir. Bu iki bilginin
meziyet ve basarlarim kiigiimsemeye kalkismadan, bugiin, Karate-
pe yazitlarina dayamlarak denebilir ki, bunlarin terciimeleri, bu ye-
ni Hind-Avrupa dilinin yapisim aydinlatmiya muvaffak oluyor, fa-
kat metinlerin ¢cogunun manasim ¢6zemiyor. Karatepe yazitlar, yal-
nmiz terciime edilir bir mahiyette olmakla kalmayip, iistelik bir ¢ok
yeni igaret okumalarini miimkiin kildigindan, hiyeroglif Hititolojisi
artik saglam bir temele dayanmaktadir; bu temrelden hareket edile-
rek, bilinen 6teki hiyeroglif metinleri de artik tahlil ve tercime edi-
lebilir. Ve kuvvetle umarim ki bu sayede daha ileride, Luwi ve
Pala dilleri ile Lydia ve Lykia dillerinin daha iyi anlagilmasina mu-
vaffakiyet elverecek, bu sayede de Hititoloji, goriig cevresi ile
aragtirma alamim biiyiik 6l¢ide genisletecektir.

Karatepe’nin nasil kesfedildigi, malim farzedilebilir; bahusus
ki buna dair, biri 1946 da, o6teki 1947 de olmak izere basilmig
iki rapor vardir. Asagida, 1947 giiziinde bulunmus olan Sami ve
Eti dillerinde yazilmig metinlerin mitalaas: ile yetinecegim ve ar-
keoloji ile tarihe ait her seyi bir yana birakacagim. Karatepe'de,
belirli bir Fenike metninin, ana hatlarinda birbirine uyan ti¢ yazi-
lisina (redaksiyon) kargilik, hiyeroglif Eticesinde bir metnin iki
yazihgi bulunmaktadir. Fenikece birinci metin, ilk iki raporda ta-
mtilmigtir. Bu metin ashinda iki bogadan ibaret bir kaide iistiinde
duran siyah bazalt'tan bir heykel iizerindedir. Define arayicilar
tarafindan devrilen heykel parga parg¢a olmugtur; bununla beraber
eksik pargalarin ¢ogu 1947 giz kazisinda bulunabilmigtir; éyle ki
Karatepe'ye yeni bir ziyaretten sonra, bir iki kink parga bir yana
birakilirsa, bitiin metni sunacak durumda olacagim. Metin, dért
siitundan ibarettir. Birinci siitun, heykelin gégsiinde, ikinci siitun,
hykelin sag tarafinda, igiincisi, arkasinda, dérdiincii siitun da
heykelin sol tarafindadir. En iyi muhafaza olmug olanlar, ikinci ile
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iiglincii siitunlardir. Oteki iki siitun pek bilyiik &lgiide tahrip
olunmus ise de, igaret ettigimiz gibi, bunlarin en Gnemli kismi ye-
niden diizeltilebilir. Bu heykel yazitindan méada “yukar: kazi,,’da bir
de metnin ikinci bir yaziliyi bulunmustur. Bu, Bati kap:1 aslanin-
da baglayip iki bazalt ortostat iizerinde devam etmektedir. Bu
yazitin her tarafi pek kot bir halde bulunmus ve parga parca ol-
musgtur; yazitin bir nimunesini, ikinci raporda sundum. Simdiye
kadarki tecriibelerimize bakilirsa, esefle soylemek gerekir ki bu
yaziligt tam bir hale sokmak hususunda az iimit vardir, ¢iinkii bir
¢ok pargalarini bulmiya imkan olamamigtir. Ugiincii yazihg “asag
kaz’,,da bulunmugtur. 3—4 isaret bir yana birakilirsa, tam olarak
kalmisg olan bu yazit, tanidigimiz en uzun eski Sam! yazitini teg-
kil etmektedir; yazitin birinci siitunu, bir genig bir de dar bazalt
ortostati, 2 inci ile 3 iincii siitunlarin beheri birer bazalt crtostati
kaplamaktadir. 3 ilincii siitunun birinci ile dérdiincii satirlar-
nin sonlari, 3 iincii siitunun solunda bulunan kabartmaya tagmak-
tadir. Ugiincii siitundan sonra yazit 3 iincii siitunun kaidesi iize-
rinde devam etmekte, oradan da miiteakip kaide ortostatlarindan
gecerek Dogu kapi-arslanina vanp onun viicudu iizerinde sona
ermektedir.

Hiyeroglif Eticesinde yazilmig sekillerden biri, “yukan kaz1’ ,,da
kesfedilmigtir. Dogu kap: arslaninda baglayip tirli bazalt stel
kabartma ve kaidesi iizerinden gegerek kapi binasimin i¢ béliimle-
rine kadar gitmektedir. Bu yaziligin tiirlii pargalari, bize maalesef
ancak eksikli parcalar olarak kalmig ve iyi muhafaza edilmig par-
calar, pek nadir hallerde asil yerlerine yerlestirilmigtir; éyle ki,
yalmiz yukaridaki yaziliga dayanmp pargalari dizenlemek ve tiirli
yazit pargalarim dogru siralarina getirmek imkansiz olacakti.
“Asag kazi’, da bulunan hiyeroglif yaziti bu bakimdan ¢ok daha
iyi bir durumda gériinmektedir. Hemen hemen biitin yazit parga-
lari in situ olarak g¢ikarilmig ve yazitlarin en mithim kism iyi bir hal-
de bulunmugtur. Mamafih, yazit iizerinde iglenirken goériilmiigtiir ki
“asag kaz!’,, da da Eti metni tam olmayip bunda baz kisimlar eksik-
tir. Fenike yazitlarina bagvurmadan, “agag1 kazi', da miinferit yazt
pargalarimin hangi sirada okunmasi gerektigi tespit olunamazdi.
Zira, dikkate deger bir nokta sudur ki asagidaki Eti yazilhg, Bati
kap1 aslaninda degil de, kapi binasimin Dogu tarafindaki yan
hiicresinde baglamakta, Bati yan hiicresinde devam edip kap: ars-
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lani yaninda baslayip girig kapisina ¢ikan gecidin Bati ucunda
sona ermektedir.

Giiz kazisinda, mekan bakimindan birbirinden uzak iki kaziyi
miirakabe etmek ve yazit pargalarim toplayip bir araya getirmekle
o derece meggul idim ki, hemen hemen her giin bulunan hiyeroglif
metinlerini incelemeyi diigiinecek durumda bile degildim. Yukarn-
daki iki Sami yazitinin iglenmesini ileri gétiirebildigimden dolay:
memnundum ve hiyeroglif yaztlarinin muvakkat kopyesi igini
talebeme birakmigtim, Bunlar arasinda Bay Dr. Franz Steinherr,
Fenike yazitlarnindaki kiral adini, hiyeroglif metinlerinde de kes-
fettigini giinlin birinde bildirmekle, kaz1 heyeti iiyelerini hayrete
diigiirdii; adin okumasinda Bay Steinherr, “Asia, adli kitabimdaki
(1946) miilahazalarima dayamyordu. Oradaki incelemeler olma-
dan, adin okunmasina imkén olmiyacakti. O zaman elde etmig ol-
dugum sonuglar, Asitawandas adinin okunmas ile pek parlak su-
rette teyit olunmugtur. Daha sonralari, bizzat ben, hiyeroglif me-
tinlerinin birinde Adana gehrinin adim fonetik yazihigta bulmaya,
bdylece de Fenike yazitlarimin ikinci 6nemli has ismini hiyeroglif
yazitinda tespit etmeye muvaffak oldum.

1947 Kasiminin ortalarinda Karatepe'den déniince, 6nce bag-
lica dikkatimi Fenike metinlerine yonelttim. O zaman, Eti metin-
lerinin, Fenike metinleri ile aym1 muhtevada olduklarim hi¢ bilmi-
yordum; yalmz, her iki yazit nevinin, aym gahsin eseri olmak
itibariyle, ara sira, paralel fikirleri ihtiva edecegini ben de umu-
yordum. Her ne kadar Fenike dili bana uzak idiyse ve Ibrant
dili ile yillardan beri hi¢ mesgul olmadiysem de, yine elden geldigi
kadar Fenike yazitlarini okumiya ugragtim. Birgiin, Universitede Fe-
nike yazihiginda No. 41-52 yi (bk. Res. 2) tefsir ederken, yine Bay
Dr. Steinherr hiyeroglif Eticesindeki mukabil yazihga dikkatimi
cekti. Bu iki yerin, iki dilde aym1 manay: tagidig meydana gikinca
artik Eti hiyeroglifi metinlerinde, Fenike metinlerindeki muhtevay:
beklememiz gerektigi benim igin agikar oldu.

Bu bilgiyi, gayet mufassal bir ince ig takip etti; bu, yukan
yazihgin ¢ok sayida pargalarini, daha iyi muhafaza olmug agay:
yaziligla kargilagtirmak ve pargalari, Fenike metnine dayanarak
dogru yerlerine yerlestirmekten ibaretti. Bu ¢aligmada da Bay Dr.
Steinherr bana yardim etti. Iy simdilik bir sona ermistir ve sonug
¢ok mukni ve gok sade gériinmektedir. Hakikatte sonuglar, ancak
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yipratict bir ¢caligma sayesinde yazitlardan 4adeta koparilmgtir,
Yukari ve asag kazi Eti hiyeroglifi metinlerinin esas itibariyle aym
muhtevaya sahip olduklarim, muhafaza olmug pargalara dayanarak
tespit etmek hi¢ kolay olmamigtir. Bunu hemen tespite engel,
yalniz yukarn yazihisin harap vaziyette bulunmas: degil, bir de Eti
yazicilarinin, aym kelimeleri bagka bagka igaretlerle ifadeye gay-
ret etmeleri ve bunda bagar1 géstermeleri idi. Boylece yukan ve
asa@ yazihigta bazan aym kelime, ilk bakigta aym manah olarak
goriillmemektedir. Misal olarak yalmz Asitawandas kiral adimn
birbirinden ayr1 beg yaziisi bulundugunu séylersem, kargisinda
bulundugumuz durumu yeter derecede vasiflandirdifimi sanirim.
Okurlarim, simdiye kadarki miildhazalarimdan anlamig olacaklardir
ki, anlatilan biitiin giigliiklere ragmen, Karatepe'de Fenike-Eti
bilinguis'leri bakimindan simdiye kadar raslanmamig ideal bir du-
rumda bulunuyoruz. Teferruatta birbirinden ayrilan ii¢ Fenike
yazihigi kargisinda, yine teferruatta birbirinden ayrilan iki Eti ya-
zihg1 bulunuyor ; istelik, bu Eti metinlerinde baz1 kelimelerde isa-
retler degisiyor. Buna gére hiyeroglif metinlerini Fenike metinie-
rine dayanarak yalmz terciime etmek degil, bazi Eti igaretlerini
¢6ziimleme igini de ileri gétiirmek miimkindir. En iyi muhafaza
olunmug agadi Fenike yazihginda agagi yukan 1400 igaret vardir
ve mukabil Eti metinleri, bir ligatge, bir de gramerin ana hatla-
rin1 gikarmak igin yeter derecede biiyiktiir.

Okurlarimin sabrini tiiketmemek i¢in bugiin yalmz Karatepe
yazitlarinda gergekten bilinguis’lerin bahis konusu oldugunu
ispatla yetinecegim. Bu maksatla Fenike ve Eti metinlerinin
agagn yazihglarinin  baglarim sectim ve Eti yazihgimin on (asil
onbirl) ciimlesini, Fenike metninin mukabil pargalan ile kargilag-
tirdim. Eti metin pargalar1 tamamlanmya muhtag olduklar nis-
pette bu tamamlamalar kégeli kereler igine konmugtur. Bereket
versin ki paralel yerlerle emniyet altina alinmis az sayida ve
6nemsiz tamamlamalar bahis konusudur. Bu tamamlamalarda
siipheli kalan, yalniz tamamlanan isaretlerin kendisidir ; ¢iinkii Eti
hiyeroglifi yaz1 sisteminde, yukarida kaydedildigi gibi, aym bir
tek hece degeri icin birkag igaret vardir,

Acgiklamalarimi resimlerle destekliyorum (bk. Res. 1-2). Bunlarda
birinci satirda Eti hiyeroglifi metni, ikincisinde Fenike metni, Gigiincii
satirda da, fikrimce birinci satirdaki Eti kelimelerine tekabiil
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eden Fenike kelimeleri verilmistir. Su nokta hi¢ giiphe go-
tirmez ki, biitin Eti ve Fenike ciimleleri karsi karsiya tutu-
labilir, fakat ciimlelerin kisimlarindaki sira bir Sami dilinde, bir
Hind-Avrupa dilindekinden biisbiitiin bagkadir. Onun igin, igiincii
satirda, Fenike kelimelerinin yalmz sirasimi degistirmek degil, Eti
mukabilleri ile kargilagtirabilmek igin 6n ve son ekleri de ayirmak
zarureti hasil olmugtur. Ispati kolaylagtirmak igin, Eti bustrophedon
yazitlan, tarafimca sag-sol istikametine cevrilerek yazilmigtir; iistelik
iist liste siralanmig Eti isaretlerini arka arkaya siralamak lazim
gelmistir. Isaretlerin dogru sirasini meydana gikarmak, cok kere
zor olmugtur ; bununla beraber, 6nemli hatalara diistiigiimii pek
sanmiyorum.

Esas itibariyle ayn1 mealde metinler kargisinda bulundugumuzu
birbirini takip ederek degisen has isimlerin ritim'i de gdstermek-
tedir (krs. Res. 1 ve 2, No.: 2, 3, 5, 10, 13, 14, 20, 22, 32, 39 ve 54).
Bazi ciimle pargalarinin tekerriir yahut birbirini takip ritimi de
yazitlarin aym mealde olduklarina siiphe birakmamaktadir. Zik-
rettigim No. 41-44, 45-48 ve 49-52 gibi bir misalin yetecegini
saniyorum. Bu misalde Eti metninde Preverb ile fiil, daima aym-
dir (43-44'i 47-48 ve 51-52 ile kargilagtininiz). Bu ii¢ ciimlenin ilk
i kelimesinde tirli tiirli sonlu tekerriirler kolayhkla anlagilmak-
tadir. (41-42 yi, 45-46 ve 49-50 ile kargilagtirnimiz ). 41-42 de ilk
igaretin resim karakteri de ayrica, burada attan bahsolundu-
guna sliphe birakmamaktadir. Fiil sonlarinin degismesi de (1. ve
3. sahis miifret) fikir verici mahiyettedir (9, 17, 37 yi, 19, 21, 38,
44, 48, 52 ile kargilagtinmiz). Incelemelerin teferruatta ne kadar
cetin oldugunu, meseld 53-55 kelimeleri gésterebilir; bunlar asag
yazihgta yoktur; onun igin, yukan yaziliga gére yuvarlak kere
icinde tamamlanmigtir. Bagka birtakim yerde oldugu gibi burada
da gériiliyor ki, asagn Eti yazihg, asag Fenike yazihgini biitiin
teferruatta takip etmemektedir. Bilhassa bu nokta, aragtirmanin
ilk merhalesinde beni ¢ok iizdii ve ¢ok kere yanlig yollara saptir-
di. Simdi, hiyeroglif Eticesindeki ciimlelerle, mukabil Fenike ciim-
lelerinin kelime kelime birer terciimesini arka arkaya veriyorum,
Karatepe bilinguis'leri iizerindeki g¢aligmalar sona ermis olmaktan
¢ok uzak oldugundan, Eti metainin bir transkripsiyonunu vermek-
ten maalesef uzak durmak zorundaymm.

*
* *k
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Eti yazihsinin terciimesi:

L 1—6 : Ben dogrusu (?) Asitawa(n)das’ <1im > Giinegimin
adami, Firtina Tanrisimin hizmetkar,,.

. 7—11 : Aw(a)rikus'(un = Assurca : Urikki ?) Biyik kildigr,
Adanawa (sifat) kiral,,.

Il. 12—17 : “Beni, Adanawa gehrinin ( datif!) Firhna Tannsi
ana ve baba yapti,.

IV. 18—20 : “Ve Adanawa gehrini ben gelistirdim,,.

V. 21—26 : “Ve Adanawa (sifat) ovasim (Adanawa iilkesini ?)
geniglettim, Batiya dogru,,.

V. 27—29 : “Hem de Doguya dogru,,.

VL. 30—37 : “Ve benim zamanmimda (zamanlarimda) = (Ve benim
giinlerimde ? ) Adanawa sehrinin (datif!) biitiin iyi
durumunda ( bitiin iyi durumu? ), tokluk ve tath
seyler vardi,,.

VIL. 38—40 : “Ve doldurdum pah(a)ra depolarim (saraylarim ?).

VIII. 41—44 : “Ve at at iizerine yaptim.

IX. 45—48 : “Keza kalkan kalkan iizerine yaptim, .

X. 49—55 : “Keza ordu ordu iizerine yaptim : herseyim Firtina
Tannsindan 6tiirii ve tanrilardan 6tiiri,,.

Fenike yaziligimin terciimesi:

I. 1—6 : Ben Asitawa(n)das'< im >, Barikba‘al'inki, Ba‘al'in
hizmetkar.
11 1—11 : Aw(a)rikus'us’un biiyiittiigii, Danuna’larin kirali.

[Il. 12—17 : Beni Ba‘al Danuna'lara baba ve ana kild.

IV. 18—20 : Danuna’lari yeniden canlandirdim.

V. 21—39 : Adana ovasimn iilkesini, giinesin dogmasindan
batmasina kadar geniglettim.

VI. 30-37 : Ve benim giinlerimde her tiirlii iyilik ve tokluk ve
tath seyler vardi.

VII. 38-40 : Ve Pah(a)ra (= Assurca: Pahri) depolarim (saray-
larin1 ?) doldurdum.

VIII. 41-44: Ve at at iizerine yaptim.

IX. 45-48 : Ve kalkan kalkan iizerine.

X. 49-55: Ve ordu ordu iizerine yaptim, Ba‘al'in ve Tannlarin

hatin igin.
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EK

Yukaridaki yazi, Paris'te “Académie des Inscription et Belles-
Lettres,’in 11 Haziran 1948 toplantisinda benim adima Prof. Dr.
Dupont-Sommer tarafin Fransizca olarak okunmusg olan konferan-
sin birinci bélimiinii teskil eder. Konferansin biitiinii bagka bir
yerde yaynlanacaktir. Karatepe yazitlari iizerindeki aragtirmalar
bu arada devam etmistir; bununla beraber ben yukariki yaziyi
esash surette degistirmek icin sebep gormiiyorum.

No. 7 de zikredilen Awrikus, M. 6. 740-730’a ait Asur metin-
lerinden tamlan Qué kirali Urikki (Urik, Uriak) olup aym adi
tagiyan bir selef degil ise, halefi Asitawandas’t 730 yilina dogru
koymak gerekir, ciinkii Qué, 725 ile 715 arasinda Assur eyaleti olmus-
tur. Asitawandas'in, Awrikus’un oglu oldugu, Karkemig'ta bulunmug
olup buna benzer bir metinle desteklenmektedir; bu metinde, kiral,
oglu Kamanas “Biiyiik kildigim, (=yiikselttigini) sarahatle soyle-
mektedir. (A 15 b**3). Danuna’lar devletinin, Adana ovasinin, muah-
har Asur metinlerinde Qué olarak adlandinildigi, Pahri’nin zikro-
lunmasindan (No. 39) anlagilmaktadir. Bu sehir, Salmanassar Il
(858-814 ) 'iin bir metnine gére, Qué'nin bagkenti idi. Metinde géyle
deniyor: “kibirli diigman Kati’yi, bagkenti Pahri sehrinde muhasara
ettim. Azametimin parlakhig onu ezdi, ve kizini, drahumas: ile
birlikte, Kalhu'ya gétiirdim. Ayaklarima kapandi,,. Zincirli'de
Kilamuwa yazitmin aym hadiseyi telmih etmesi muhtemeldir.

Karatepe hakkinda yeni yayin olarak bana su yazilar geldi:
Joh. Friedrich, Eine altphénizische Inschrift aus Kilikien (Forsch-
ungen und Fortschritte XXIV 1948, s. 77-79). John Garstang,
Light on Homer, Discovery of a lost city at Karatepe (Times,
24 Nisan 1948, sa. 5). Cyrus H. Gordon, Phoenician Inscriptions
from Karatepe (The Jewish Quarterly Review N. S. XXXIX 1948,
S. 41-50). Albr. Alt, Die geschichtliche Bedeutung der neuen
phénizischen Inschriften aus Kilikien (Forschungen und Fort-
schritte, XXIV 1948 s. 121-124), R. D. Barnett, J. Leeven, C. Moss,
A Phoenician Inscription from Eastern Cilicia (Iraq X, 1948,
5. 56-71).



