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Çiviyaz~l~~ Bo~azköy belgelerinde geçen, bir vücut uzvu olan uzuhuhur-
ti- için ilk olarak Sayce, RA 24 (1927), s. 23-126'da yay~nlanan "The 

Names of the Parts of the Body in Hittite" adl~~ makalesinde soru i~aretiyle 

"throat" (=bo~az, g~rtlak) anlam~n~~ vermi~tir 1 . Friedrich sözlü~ünde ayn~~ 

~ekilde göstermi~tir 2. 1957'de Alp taraf~ndan Anatolia Irde yay~nlanan 

"Zu den Körperteilnamen im Hethitischen" adl~~ geni~~ çal~~mada Sayce'~n 

fikrine kar~~~ bu kelime için "Lufthröhre" (—soluk borusu) anlam~n~~ hakl~~ 

nedenlere dayanarak vermektedir 	Friedrich bunu bir soru i~aretiyle 

sözlü~ünün 2. ekinde vermi~tir Daha sonra yine Friedrich sözlü~ünün 

3. ekinde Otten'dan ald~~~n~~ belirterek liul~~~ rti- için kesin olarak "Kehle" 
(=bo~az, g~rtlak) anlam~n~~ vermi~tir 5. 

Bu arada Sayce ve Otten'~n fikirleri do~rultusunda l_rufturti- için "bo-

~az" yada "g~rtlak" anlam~n~~ benimseyen ara~t~rmac~ lar ~unlard~r: 

H. G. Güterbock, Or. NS. (1956), s. 129 "gorge" 

H. Hoffner, RHA 8o (1957). S. 88 : "throat" 

H. Berman, The Stern Formation of Hittite Nouns and Adjectives, 

(1972) S. 14 : "throat" 

Söz konusu sözcü~ün çok nadir geçen di~er bir yaz~l~~~~ huyalzharti' 

dir. 

A. H. Sayce, RA 24 (1 927), S. I 24. 
2  J. Friedrich, HW —Hethitisches Wörterbuch, 1952, s. 71. 
3  S. Alp, Anatolia II (1957), s. 14 vd. 

J. Friedrich, HW Erg. 2., ~~ 961, s. 13. 

5  J. Friedrich, HW Erg. 3., 1966, S. 15. 
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huhurti-' nin KUB VII I III 3 vd.'da "a~~z, dil, lu~ljurti-, yemek boru-
su" s~ras~yla geçmesi 6  bilim adamlar~n~n "bo~az, g~rtlak" fikrinde ~srarlar~-
na neden olmu~tur. Ancak Alp'in fikri göz önünde tutulursa a~~z ve dil-
den sonra gelen iki ~eyden biri yemek borusu di~eri ftulzurti-, yani "soluk 
borusu" olmal~d~r. 

Kelimemiz muhtemelen onomatopoik bir yap~ya sahiptir. Gerçekten-
de insan a~z~ndan biraz s~k soluk al~rsa söz konusu kelimenin foneti~ine 
uyan bir ses ç~kartmaktad~r. 

Civiyaz~ l~~ Bo~azköy belgelerinde sadece üç, Ugarit metinlerinde bir 
defa geçen In~hurtalla- yukar~da sözünü etti~imiz buburti-'den -ata- son 
ekiyle türetilmi~~ nomina instrumenti'dir. Asl~nda bu ek ile nomina actoris 
türetilmektedir 7  ancak kontext'e göre nomina instrumenti olarak kullan~l-
d~~~~ anla~~lmaktad~r. 

hulzurti-' nin "bo~az, g~rtlak" oldu~unu savunan bilim adamlar~~ do~al 
olarak /Juljurtalla- için de "necklace" (—gerdanl~k) anlam~n~~ kullan~yorlar 8. 
Ancak Hititçede "gerdanl~k" konkret'ini kar~~layan, vücut uzvu ad~~ olan 
akuttar-" (—boyun)dan türetilmi~~ "kuttanalli-" (— gerdanl~k) bulunmakta-
d~r 9. 

In~hurtalla-, Bo~azköy'den yay~nlanmam~~~ '° bir envanter metni olan 
Bo 2853 I'9" da alt~ndan, KBo XVIII ~ 7o 41/ (KUB XLII 43 öy. 5'- o') 
da alt~ndan, KUB XLII 69 Ö. 20'de (metin k~r~k oldu~u için neden ya-
p~ld~~~~ belli de~ildir) geçmektedir. Bu yerler envanter metni niteli~inde ol-
du~undan objenin ne oldu~u anla~~lamamaktad~r. Ugarit'ten " RS 25. 
421 öy. 24'te "GI!. DUR5-asma-ar l~u-ulz-ljur-ta-al-la-als7" ~eklinde geçmek-
tedir. Laroche, SL, 85, 444; CAD 16, 203, ~ipattu maddesini göstererek 
GI. DUR5-ar için "bir cins kam~~?" demektedir 12 . ~lk sözcii~iin analizini 

S. Alp, a.g.e., S. 14 vd. 

J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, 1. Teil, 1960, S. 39; H. Kronasser, Ety-

mologie der hethitischen Sprache, Band I, 1966, s. 176. 

J. Friedrich, Corolla Linguistica, Fs. F. Sommer, 1955, S. 46; H. Hoffner, RHA 8o 

(1957), S. 61; E. Laroche, UGRITICA V (1968), s. 777; H. Berman, The Stern Formation 

of Hittite Nouns and Adjectives, 1972, s. 122; S. Ko:§:ak, Hitite inventory texts (CTH 241-

250), 1982, S. 215. 

9  Bkz. J. Friedrich, HW, S. 121; S. Alp, a.g.e., s. ~6 vd. 

Metnin Mainz ar~ivindeki transkripsiyonunu kullanmama izin veren Prof. H. Ot-

ten'a kopyay~~ görmemi sa~layan Dr. C. Karasu'ya te~ekkür ederim. 

" E. Laroche, UGAR1TICA V (1968), S. 773. 
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yapmak gerekirse; bilindi~i gibi -ma- "fakat" anlam~na gelen enklitik parti-
kel, -as-  Nom. c. Sg. enklitik personal pronomen'd~r. Bu durumda söz ko-
nusu objenin kam~~tan yap~ld~~~~ aç~kça anla~~lmaktad~r. Laroche bu metin 
yerinde huhurtalla- için "pandantif" kar~~l~~~n~~ kullanmaktad~r 13. Filolojik 
ve arkeolojik verilen i göz önünde tutarak Hititlerin "su kam~~~ndan" ger-
danl~k yada pandantif yapacak ve takacak kadar primativ olduklar~~ kan~-
s~nda de~iliz. KUB XV 23 öy.'de kelimemiz de~i~ik ~ekilde ve gllossenkeil 
ile yaz~lmaktad~r. ~lgili metin yeri ~öyledir: 

. . KI-LU-LU GUKIN 

•< 

De-mi 

14. 	• 	alt~n(dan) ba~~ çelengi 14  

~~ 5. < kul~akkuusartalla [ 

I 6. yapaca~~m. 

Friedrich bu metin yerini "Alt~n çelenkten gerdanl~k" olarak çevirmekte-
dir 15. Fakat bizce böyle çevirmenin zorlay~c~~ bir nedeni yoktur, "Borudan 
alt~n ba~~ çelengi" olarak çevrilebilir. 

huhurtalla-' n~n arkeolojik kar~~ l~~~~ olabilecek, 2. bin y~ l~na ait pek çok 
boru ~eklinde malzeme mevcuttur. En belirgin örnek olarak Alacahöyük 
II. mimari tabakas~nda bulunan boru (Al.c. 342) 16  gösterilebilir. 

~~~ 

Çiviyaz~ l~~ metinlerde geçen genel anlamda "boru" olarak adland~r~-
lan  17 cas~uRupupisAm

~n bilinen, Hititçe fonetik komplementleri ile yaz~l~~-
lar~~ ~unlard~r: 

13  E. Laroche, a.g.e., S. 775. 
14  KIL~LU—CILIM— hars-alli "(ba~a) tak~lan çelenk, diadem" için blcz. A. Ünal, Hitit 

Saray~ndaki Entrikalar Hakk~nda Bir Fal Metni, (KUB XXII 70 —Bo 2011), 1983, s. 82. 
's Corolla Linguistica, S. 46. 
16  H. Z. Ko~ay, T.T.K Taraf~ndan Yap~ lan Alacahöyük Kaz~s~, 1937-1939'daki çal~~-

malar ve ke~iflere ait ilk rapor, 1951, s. 22, Lev. LV (Haf~r taraf~ndan bu boruya "sifon" 
ad~~ verilmektedir). 

17  J. Friedrich, HW, s. 289. 
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Sg. N. 	PISAN-ar 
	

KUB XXXIII 54, ~~ o 

Sg. A. 	PISAN -an 
	

H.G. § 22'8  

Sg. D.-L. GIS  PISAN-4 
	

KUB XX 24 Il! 3 

H. Kronasser bir yanl~~~ okuma sonucu KUB XXIX 4 III 22'nin ilk 

sözcü~ünü Sg. Abi. "GisPISAN-pa-az" olarak transkribe etmi~~ '9, Friedrich 

bunu ayn~~ ~ekilde sözlü~üne alm~~t~ r 2°. Kronasser sözcü~ü -(a)pa-f-az ~eklin 

analiz etmi~~ -pa- gövdeli oldu~unu belirtmi~tir 2'. Fakat H. Otten, StBoT 

17 s. ~ 7'de Kronasser taraf~ndan PISAN olarak okunan i~aretin asl~nda 

"dup" i~areti oldu~unu ortaya koymu~~ ve dolay~s~yla sözü edilen yerin "GIS  

dup-pa-az" olarak okunmas~~ gerekti~ini göstermi~tir. Böylece I. k~s~mda 

idantifiye etmeye çal~~t~~~m~z ljuhurtalla- 'ya PISAN'~n komplementlerinin 
isim gövdesi olarak uygunlu~unu önleyecek tek fiolojik zorluk da ortadan 

kalm~~~ bulunuyor. H. Otten'da PISAN'~n Hititçesinin -/- gövdeli oldu~u-

nu belirterek sav~m~z~~ kuvvetlendirmektedir 22. 

SONUÇ 

lzulzurta/k- 'n~n bilinen tüm çiviyaz~ l~~ belgelerde sadece dört defa geç-

mesi indentifikasyonu güçlendirmekle beraber, yukanda sözünü etti~imiz 

bizce geçerli nedenlerle, aksini dü~ündürecek bir metin yeri ç~kmad~~~~ tak-

dirde Hititçe aljulturtalla-"—Sumerce "PISAN"—Türkçe "boru" e~itli~ine 

inan~yoruz. 

'8  J. Friedrich, Die hethitischen Gesetze, 1959, s. 66, Talef II § 22. 

19  H. Kronasser, Die Umsiedelung der schwarzen Gottheit: 

KUB XXIX 4 (Des Ulippi), 1963, s. 22, 53. 
20 J. Friedrich, HW Erg. 3., s. 41. 

21  H. Kronasser, Die Umsiedelung der schwarzen Gottheit: 

KUB XXIX 4 (des Ulippi), 1963 S. 53. 

22  H. Otten, Die überlieferungen des Telipinu-Mythus, 1942, 

Heft, s. 26, 73. 

das hethitische Ritual 

das hethitische Ritual 

MVAG 46. Band, I. 


