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ORHONLU'nun aziz hatzras~na. 

Çe~me, Anadolu'nun bat~s~nda, Adalar Denizi içine girmi~~ bir yar~m-

adan~n da ucunda yer alan bir liman ve kasabad~r I . Urla veya Çe~me 

Yar~madas~~ diye an~lan bu yar~mada, as~l kütlesi kuzey-güney istikametin-

de uzanmakta olup, kuzey k~sm~na Karaburun denmektedir. Bu kütle ile 

hemen ayn~~ istikamette yar~madan~n bat~s~nda Sak~z adas~~ uzanmaktad~r. 

Çe~me 1985 say~m~nda ~~ o.124 nüfuslu olup, bu say~~ yaz aylar~nda on 

kat~ndan fazla artar. Çünkü deniz k~y~lar~~ sebebiyle bütün Türkiye, hatta 

dünyada ünlü bir yerdir. 

Çe~me, kelime olarak farsçad~r; fakat farsçadaki "su kayna~~, p~nar~" 

anlam~ 2  Türkçe'de biraz mânâ de~i~tirmi~tir. Çünkü Türkçemizde "çe~me", 

'p~nar, kaynak'dan farkl~~ olarak, bir musluk = lüle (oluk) geçirilmi~, tekne-

ahar yerle~tirilmi~~ bir tesis, bir yap~d~ r. Böylece hem insanlar kaplama ra-

hatl~ kla su doldurabilir, hem de hayvanlar orada su içebilirler. Çe~me'nin 

türkçede ki anlam~, uzak veya yak~n p~narlardan borularla su getirilip, uy-

gun yerlerdeki tesisler, yâni çe~meler yap~lmas~yla ilgilidir. Onun içindir 

ki, Çe~me kasabas~ndaki "çe~me", su kayna~~~ de~il, istifâde edilecek su te-

sisleri anlam~ndad~rlar. Dolay~s~yla "çe~me" art~k burada Türkçele~mi~tir. 

I. Eski Tarihi: ~zmir'in bat~s~ndaki yar~mada, tabri ~artlar~~ gere~i, her 

yerde büyük ~ehir olu~mas~na imkan vermemi~tir. Çok eski, MÖ io.000— 

Çe~me hakk~nda genel bilgi için bk. ~slam Ansiklopedisi, Çe~me madd: III. 386-388; 

El, 2.Ci bask~s~ ; ~emseddin Sami, Kamus ül-Alam, III, 1875; öteki ansiklopedilerdeki bilgiler 

çok daha umumi dir. 

2  H. Amid, Ferheng-i Amid, Tahran 1352, 5.4.79: "suyun yerden d~~an ç~ k~p akd~~~~ 

yer"; Eski sözlükler, Farsça anlam~na uygun manâ verirler (mesela bk. Lügiu-t Naci ). Ka-

mus-~~ Türki' de Türkçedeki manas~~ belirtilmi~tir: "~çilecek mâ-i cari akan yer ki ya daima 

akar veyahud hazne ve muslu~u olup"; Çe~me ~u halde, kaynak (frans~zca: source, ~ngiliz-

ce: spring) anlam~ndan de~i~erek ~imdiki son manas~na (frans~zca ve ingilizce: fountain) gel-

mi~tir. 
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5.000 y~llar~ndaki durumu kesinlikle bilemiyorsak da, Roma ça~~~ üç 
önemli ~ehir ile takib edilebiliyor. Daha önceki dönemin parlak ~ehiri 
Klazomenai ile Eritrai ve Teos, üç co~rafi yörenin iskân yeridir3. Nitekim 
Klazomenai, yak~n yüzy~llarda yeri de~i~mi~se de, Kilizman ad~yla ya~a-
m~~d~r. Bugün Urla ona halef olmu~~ say~ labilirse de asil yeri, Urla ~skele-
sidir; Seferihisar 4-5 km. yak~n~nda olan Teos'un yerini alm~~~ kabul edile-
bilir. 

Bunlar içinde, yer bak~m~ndan de~i~ik bir özellik gösteren yer, Erit-
rai'dir. Eritrai ad~~ Türkler devrinde Ild~ r~~ ~ekli ile ya~ama~a devam etmi~-
tir; fakat geç Selçuklu ve Beylikler devrinde yer olarak, bir ba~kas~~ Çe~me, 
geli~meye ba~lam~~t~r. Gerek Seferihisar, gerekse Urlada, nihâyet 4-5 
km.lik bir yak~nl~k yeni Türk iskân~~ için yeterli olurken, Eritrai da durum 
farkl~~ ve Türk devrinin ~ehri, 20 km.kadar uzaktad~r. 

Çe~me'yi yak~ndan ilgilendiren Eritrai ile Çe~me'nin ~artland~r. Roma 
ça~~n~n parlak ~ehri, Bizans devrinde gerilemi~~ ise de, yine de etkinli~ini 
sürdürmü~tü. Zira Türk yerle~mesinin "Ild~ r~" ad~n~~ ta~~mas~, aç~kça Erit-
rai'nin Bizans devrindeki ~eklinin bir devam~~ kabul edilmelidir'. Ama bu-
rada Eritrai = Ild~ r~~ yerine neden Çe~me'nin önem kazand~~~n~n tarihi ve 
co~rafi ~artlar~~ ile birlikte belirlenmesi gerekir. 

Urla yar~madas~n~n, Bizans devrindeki durumu, biraz de~i~iktir. Gerçi 
XI. yüzy~ldan sonraki dönem hakk~nda iyi bir çal~~ma vard~r 5. Ancak, 
Anadolu için, devlet merkezinin ~stanbul olmas~, baz~~ yörelerde olumsuz 
etki yapm~~t~r. Bunlar umumiyetle Bat~~ Anadolu ~ehirler olup', Urla yar~-
madas~~ da bu arada say~ labilir. Nitekim Teos, Bizans devrinde tamamen 
harab olmu~, ahalisi oray~~ terketmi~tir. Eritrai de halk tepeye in~a etti~i 
daha küçük kaleyi esas edinmi~tir. Nihayet Klazomenai kara ile ili~kisini 
kesip, adada savunmaya daha elveri~li bir küçük iskana dönü~mü~tür. Bu 
durum, Türkler geldi~inde, ad~~ geçen yerlere verilen isimlerin devaml~ l~-
~~ndan da anla~~labilir. Teos, art~k harabe olup, buraya "Bodrum" den- 

3  Cevdet Bayburtluo~lu, E~yth~ai, Co~rafya-Tarih-Kaynaklar-Kal~nt~ lar Ankara 1975, 

C. Bayburtluo~lu, Ayn~~ Eser, s. ~~ 3. 

s  H. Ahrweiler, "I'Histoire et la Geographie de la Region de Smyrne entre les deux 
Occupation Turques", Traveaux et Me'rnoires, I, s. 1-204. 

W . M. Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Co~rafyas~, ~stanbul 1961, s. 
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mi~tir 7, Eritrai, k~smen nüfus ihtiva ettiginden Ild~ n olmu~, Klazomenai 

de Kilizman olarak devam etmi~tir. 

2. Türk Fethi: 

a. ro7 	takip eden y~llarda, ~zmir ve yöresinin fethi aç~ k olarak bilin- 

memektedir. Gerçi ro85'lerde Izmir'e Çaka Be~'in hâkim oldu~u bilin-

mektedir'. Çaka Be~'den önce de baz~~ Türklerin geldi~i, müstahkem ~e-

hirlere hâkim olmamakla birlikte, öteki sahalara yay~ld~ klar~~ söylenebilir. 

Muhtemelen ro8o'li y~llarda Urla yar~madas~~ da Türklerin elindedir. 

Çaka Be~'in on y~ldan fazla süren ilk Türk hâkimiyeti, ~zmir için ol-

du~u gibi, Çe~me için de ilk ve çarp~c~~ neticelerini vermi~~ olmal~d~r. Çaka 

Be~'in ~zmir tersânesinde yapt~ rd~~~~ gemilerle Adalar Denizine aç~ ld~~~n~ , 

Sak~z adas~na sefer ederek hâkim oldu~unu biliyoruz. Bizans kar~~~ sald~ r~-

s~n~~ önlemek için, donanmas~~ yan~nda askerlerini karadan, Sak~z'~n kar~~-

s~ndaki bir yere kadar götürmü~tü 9. Çaka Be~'in karadan getirdi~i asker-

lerini Sak~z'a geçirdi~i liman, ~imdiki Çe~me olmal~d~ r. Çünkü Sak~z'~n 

kar~~s~nda olmak özelli~i, sonraki yüzy~llarda Çe~me'nin ortaya ç~ kmas~nda 

en etkili unsur olacakt~r. Ancak bu k~sa dönemin, XI. yüzy~ l~n sonlar~nda 

Çe~me'nin belirlenmesine ve seçilmesine imkan yerse bile, bir varl~ k 

göstermesi için yeterli olmad~~~~ muhakkakt~r. K~sacas~~ Çe~me'nin varl~~~~ 

XI. yüzy~l sonlar~na kadar gidebilir; lâkin bu önemli biryerle~meye imkân 

vermemi~tir. 

Çaka Be~'in hakimiyetinin k~sa sürmesi, Türklerin ~zmir ve çevresinde 

kendi ~artlanyla ortaya koyabilecekleri geli~melere imkân vermemi~tir. 

Çünkü Bizans, yeniden yöreye hakim olarak, kendi olu~umunu devam et-

tirecektir 

XIII. yüzy~l ba~lar~ nda, 12o4'ten sonra Bizans'~n merkezinin Anado-

lu'ya ta~~nmas~~ ~üphesiz yar~maday~~ da etkilemi~tir. Bizans imparatorlan- 

' "Bodrum" ad~n~n, antik harabelere verildi~ine dair bk. T. Baykara "Bodrum Ad~na 

Dair", Bel/elen, XLV/2,178 (Nisan 1981) s.5-8; Nitekim Dukas, XV.yüzy~l ba~lar~nda, 

Cüneyd Bey'in hareketlerinden söz ederken, Eritre, Klazomene'den gayri Vriula(Urla)dan 

söz eder, Teos'dan de~il: Bizans Tarihi, (VI. M~rm~roglu çev.) ~stanbul 1957, s.105. 

A.N. Kurat, Çaka Bey, Ankara 1966, s.26; T. Baykara, /unu- ~ehri ve Tarihi ~zmir 

1974, s•71-72. 
9  A. Nimet Kurat, Çaka Bey, s.31. 

10 Tuncer Baykara, Ayn~~ Eser, 5.7 4. 
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n~ n zaman zaman yar~madaya yak~ n yerlerde kalmalar~~ da buna eklenme-
lidir Il . Ancak bu dönemin, do~rudan Çe~me'yi ilgilendiren bir yönüne te-
sâdüf edemedik. 

b. Çe~me'de Nihâi Türk Dönemi: 

XIII. yüzy~ l sonlar~nda, Germiyanl~ lar~n Bat~~ Anadolu'ya yönelik ha-
reketinde, Sasa Be~~ yöreye ileri harekat~~ ba~latm~~, ilk ba~ar~ lar~~ da kazan-
m~~t~ . Ancak daha sonra Ayd~ no~ullar~ndan Mehmed Be~, XIV. yüzy~ l 
ba~lar~ndan sonra, bu harekette daha büyük bir önem kazand~ . Hatta bir 
süre sonra Sasa Be~'i bertaraf ederek ~zmir ve dolaylar~n~n fethinde yegâ-
ne ~ahsiyet oldu 12 . 

Mehmed Be~'in 1317 sonlar~nda Kadife-Kale'yi ald~~~~ bilinmektedir '3. 
Çünkü ~zmir o devirde iki kale olup, birisi de Liman kalesi idi. Mehmed 
Be~, topraklar~n~n idâresini o~ullar~na verdi; En büyük o~lu H~z~r'a Aya-
sulu~, ikinci o~lu Umur'a ~zmir, üçüncüsü ~brahim'e Bodemya (Bâdemi-
ye), Süleyman-~ah'a da Tire'yi vermi~ti ". Ancak olaylar, Çe~me dolaylar~-
n~ n fethinde, Umur Be~'in küçük karde~i ~brahim'in etkin oldu~unu 
gösteriyor. 

Halk an'anesi Urla'n~n ünlü câmiinin 15  Fatih ~brahim Be~~ 'e ait oldu-
~u belirtir. Fatih ~brahim Be~~ bu camii, Ild~n'y~~ kâfirden ald~ktan sonra, 
oradan getirtti~i sütiinlarla yapt~ rm~~t~ r 16. Böylece Fatih ~brahim Be~, Çe~- 

" Bizans döneminde, belki de erken Türk devrinde, yar~madadaki yerle~melere 
Türklerin gelmi~~ olabilece~i akla geliyor: Bunlar Balkanlardan göçürülmü~~ olabilir: Kara-
burun bat~s~ndaki Boynak ayn~~ zamanda bir Kuman ba~bu~u ad~d~r: A.N. Kurat, Ayn~~ 
eser, s.41 Urla'n~n Özbek köyü ad~, Alt~nordu Hani Öz-bek Han'~~ hat~rlat~yor; bu adlar~~ 
XV. yüzy~ ldan beri biliyoruz. 

12  H. Ak~n, Ayd~n O~ullar~~ Tarihi Hakk~nda B~r Ara~t~rma, Ankara1968 s.17 ve dev.; 
~.H. Uzunçar~~l~, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 1969, s.104-
105. 

13  P. Lemerle, ['Emiral d'Ayd~n, Paris 1957,s.5o, 61. 

14  Diislurnâme-i Enverf, (Mükrimin Halil ne~ri), ~stanbul 1928, s.18; Le Destan d'Umur 
Pacha, (I. MelikolT-Saray ne~ri), Paris 1954, S. 48; H. Ak~n, Ayn ~~ eser, s.3o-31: Fatih ~brahim 
Be~, a~abeyi Umur Pa~a'dan daha önce öldü~ünden (1344) geride b~rakt~~~~ yetimlerini Ka-
ra-suba~~~ Hasan ve Cüneyd Be~leri, Umur Pa~a himayesine alm~~~ olacakt~r. 

1301 Ayd~n Vilâyeli Salnâmesi, 5.97: "Asar-~~ atikadan nefis bir cami"; 1317 Ayd~n Vi-
14IgYeti Salnâmesi, s.484: Fatih ~brahim Be~~ Camii". 

l" Bu rivayet, 1965'den sonraki y~ llarda, Urla'da Fatih ~brahim Be~~ camiinde, ihtiyar-
lardan bizzat duyulmu~tur; Ild~n ile Urla camii aras~ndaki ba~, gerçek temeli olmaks~z~n 
akla gelemez; nitekim baz~lar~, ~brahim Be~'i Fatih'in vezirlerinden birisi kabul ediyordu. 
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me yöresinin de fatihi olarak kabul edilebilecektir. Fatih ~ brahim Be~'in 

çocuklar~n~ n bu yöre ile yak~ n ilgisi vard~ r 17 . Özellikle Cüneyt Be~'in Yar~-

mada ile münasebetleri, babas~ n~n hat~ ralar~ n~ n canl~~ olu~undan dolay~~ 

dikkate de~erdir '8. Umur Be~'den önce, 1344'de öldü~ü anla~~ lan ~brahim 

be~~ Seferihisar, Urla istikametiyle Çe~me havalisine ula~m~~~ olmal~d~r. Il-

d~ r~ 'ya yönelirken bir önemli merhâle de Birgicek'tir. Buradaki cami, er-

ken devirde yap~ ld~~~ndan (Sultan) Aldeddin ad~n~~ ta~~yordu. 

3. Bat~~ Anadolu'da ~artlar~n de~i~mesi: 

a. Ayd~n-o~ullar~n~n Bat~~ Anadolu'ya hâkim olmalar~, Anadolu'daki 

birli~e Bat~~ Anadolu'yu da katmalar~ , etkisini hemen göstermi~tir. Ayd~n-

o~lu Umur Be~'in, ~lhanl~~ valisi Timur-Ta~'la E~ridir'de görü~mesi, "bed-

raka" vergisini kald~ rtmas~~ 'o, Ayd~n-o~ullar~~ memleketinin Anadolu içleri 

ile olan yak~n münâsebetinin göstergesidir. Ayr~ca, Ayd~n-O~ullar~, Adalar 

denizi k~y~s~ndaki liman ~ehirlerindeki d~~~ ticâretin önemini de kavram~~-

lard~r. Bu d~~~ ticaretin Anadolu içlerinden de beslenmesi için, geni~~ çapl~~ 

te~ebbüsler de olmu~tur. 

Antik dönemin ünlü liman ~ehri Efesos'un Bizans döneminde eski 

ehemmiyetini kaybetti~i, hatta ~ehrin daha içeriye çekildi~i bilinmektedir. 

Ayn~~ ~ekilde Miletos'da da do~rudan liman olu~u engelleyen, bir ba~ka 

deyi~le geçmi~~ dönemdeki ~artlar~n de~i~mesi olay~~ vard~r. Buna kar~~ l~ k 

~zmir, küçülmü~~ ve ~ehir adeta iki k~sma bölünmü~~ olmakla birlikte, li-

man olu~u özelliklerini devam ettirmektedir'. Cenevizlilerin, 1261'de elde 

ettikleri imtiyazlarla k~y~da apayr~~ birkale-~ehir "Gavur ~zmir" tesis ettikleri 

de bilinmektedir. 

~ki kale olan Izmir'in kara kalesi, Kadife-Kale, daha erken tarihlerde 

1317'de Ayd~no~lu Mehmed Be~~ taraf~ndan al~nm~~t~ '. Umur Be~~ bura- 

Dukas (s. 105) ~öyle der: "Cüneyd, Vriula, Eritre (ve) Klazomene'nin ve di~er köyle-

rin bulundu~u yerlerden geçerek ilerledi. O civarda bulunan da~larda oturan Türklerin 

hepsi çok cesur ve muharip adamlard~~ ve Cüneyd'in baba dostlar~~ idi". ~brahim Be~'in 

yöredeki vak~ flar' için bk. H. Ak~n Ayn~~ Eser, 5.71-75. 

Cüneyd Be~, hep bu yöreye dayanacak, en sonunda Seferihisar dolaylanndaki ~psili 

Hisar~na s~~~nacakt~r. Bk. IA, Cüneyd madd.; H. Ak~n, Ayn~~ Eser, s.82. 

"9 T. Baykara, "Denizli'de Yeni Bulunan ~ki KitM~e", Bel/elen, XXIII, 13o (Nisan 

1969) s. ~~ 59-162; keza bk. Tuncer Baykara, "Türkiye Selçuklulannda Baz~~ Vergilere Dair", 

IX. Tiirk Tarih Kongresi, 1981, Kongreye Sunulan bildiriler, Il. cilt, ankara 1988, 5.687-695. 

20 Tuncer Baykara, Izmir ~ehri ve Tarihi, s.28-29, 74. 

2 ' H. Ak~n, Ayn~~ Eser, s.31, not: 186; T. Baykara, ~zmir ~ehri ve Tarihi, 5.75; P. Lemer-

le, Ayn~~ eser, 5.50, 61. 
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daki ~zmir'e "be~" olmu~, k~y~da hâlâ "gâvur"lar~n elinde olan Liman-ka-
lesi = Gâvur ~zmir ile iki y~ldan fazla mücadele etmi~tir. Bu mücâdeleli 
dönemde, varl~klar~n~~ ticarete ba~l~yan Cenevizliler de güç durumda kal-
d~klanndan, sonunda Umur Be~le anla~arak, ~zmir'i terketmi~lerdir 
(1327). Cenevizliler Umur Be~'in bilgisi ve yap~lan anla~ma dahilinde, ti-
cân ili~kilerini Sak~zdan sürdüreceklerdi. Umur Be~le anla~m~~~ olmalar~n~ , 
kayna~~m~z "illik" olmak deyimi ile irade etmektedir'. 

~zmir ~ehrinde, Umur Be~'in kendi ~artlar~nda geli~tirece~i hayat~n 
yan~nda Ceneviz d~~~ ticareti için Sak~z adas~ , yeni bir üs durumundad~r. 
Lâkin, Bizansl~lar, Sak~z'daki bu yeni geli~meyi durdurmak için harekete 
geçerek, Sak~z'~~ idârelerine alm~~lard~r. Umur Be~'in garantisi alt~ndaki 
Cenevizlilerin ki önderleri, Mese Marti—Martino Zaccaria idi, Bizans ida-
resine girmeleri üzerine Umur Be~~ Sak~z üzerine bir sefer yapm~~t~r. 

Umur Be~'in hayat~n~~ anlatan kayna~~m~z, D~istürnâmehin tafsilatl~~ 
olarak anlatt~~~~ bu sefer, 1329-30 k~~~nda, muhtemelen 133o'un ilk aylar~n-
da gerçekle~tirilmi~tir. Hedef Sak~z adas~~ oldu~undan, Izmir'de in~a edilen 
donanma yan~nda, karadan birlikler ve Umur Be~'in karde~leri de Sa-
k~z'~n kar~~s~na gelmi~lerdi. ~~te bu vesile iledir ki, ilk defa olarak Ç e ~~ - 
m e ad~~ geçmektedir 23. 

Çe~me, bu sefer için gerçekten bir üs olmu~tur. Sak~z adas~ndaki 
mücadele sonunda Bizans yenilmi~, Sak~z yeniden Ceneviz idaresine veril-
mi~tir ki, bu Ceneviz idaresi, Türk yönetimi ile anla~m~~~ ve ona "il" ol-
mu~~ bir idâredir. Nitekim Cenevizlilerin idâresi alt~nda Sak~z, 1566 ya ka-
dar, özel durumunu devam ettirecektir'. 

Sak~z adas~nda, Türk idâresi ile anla~ma bir ticaret toplulu~unun var-
l~~~ , Bat~~ Anadolu ve bu arada Urla yanmadas~n~n sonraki y~ llardaki geli~-
mesinde çok etkili olmu~tur. 

22  Düsturnâme'de ~öyle denilmi~tir: 
Kaleyi Pa~a'ya teslim eyledi 
Ç~karur hem Pa~a an~~ toylad~~ 

Sak~z'a oldu Mese Marti revân 

Illik oldu andadur ana mekân 

Bu olay için bk. T. Baykara, ~zmir ~ehri ve Tarihi, s.75; P. Lemerle, Ayni Eser, S.55. 
23  Düstünkne-i Enveri, M. Halil ne~ri, s.23; I. Melikoff-Sayar ne~ri, s.57; P. Lemerle, 

Ayn~~ eser, 5.50-60. 
24 Ph. P. Argenti, The Occupation Chios by the Genoese and Their Administration of the Is-

land, Cambridge 1958: ~A, Sak~z madd. 
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b. Türk ~skân~ n~ n Umumi Görünü~ü: 

Anadolu'daki Türk iskân~ n~n kendisine mahsus ~artlar~, elbette Urla 

yar~madas~~ için de geçerlidir. Lâkin iskân~n, deniz kenarlar~nda, daha de-

~i~ik bir boyut ve özellik kazanaca~~~ da ~üphesizdir. Batakl~k ve çok s~cak 

k~y~lar~n hiçbir zaman iskân edilmedi~i bilinmektedir. Buna kar~~ l~ k yay-

lak-k~~lak hayat~na imkan~~ verebilecek, verimli ova veya yaylalarda yerle~-

me daha çoktur. 

Bat~~ Anadolu'da deniz k~y~ lar~, iskândan ba~ka bir sebeple bo~~ kal-

m~~t~ r. Denizlerin tam Türk hâkimiyetinde olmad~~~~ dönemler de, ki bu 

dönem XI-XVI yüzy~ llara kadar ç~kar, k~y~lar hiç de güvenlikli de~ildir. 

Dü~manlar, küçük veya büyük gemilerle korsanlar aniden sald~r~p evleri 

barklar~~ yak~p, insanlar~~ esir al~ r veya öldürebilirlerdi'. Bu sebepledir ki, 

e~er bir kale yoksa, iskan hiçbir zaman k~y~da olmam~~t~ r. 

Urla yar~madas~nda, Osmanl~~ tahrir kay~ tlar~~ XV. yüzy~ l~n ikinci yar~-

s~nda ba~lamaktad~r. Bu zaman~n bilgilerini XIV. yüzy~l ba~lar~na, yâni 

yüzelli y~l geriye götürmek mahzurlu görünürse de, bir fikir vermek aç~-

s~ndan yararl~d~ r. Çünkü yar~madada eski hristiyan nüfus pek kalmam~~t~ r. 

Sadece baz~~ yerlerde, Urla gibi, eski Klazomenai'nin yerli hristiyan halk~~ 

varl~~~n~~ sürdürmektedir. Eritrai'nin veya ba~ka yerlerin eski halk~ , muhte-

melen Türklerin geli~i öncesinde, korkudan hemen yak~nlardaki adalara 

geçmi~~ olacaklard~r. Bu aç~dan, Urla Yar~madas~ndaki iskânda Türkler yer 

bak~m~ ndan hayli serbest kalm~~lard~ r. 

Bilinen ~ehir ve kasabalar, k~y~dan belirli bir mesafe içerdedirler. Ur-

la, k~y~dan, Urla ~skelesi'nden 4-5 km içerdedir. Seferihisar, S~~ac~k veya 

Teos'dan yine ayn~~ mesafede içerdedir. T~ pk~~ bunun gibi, Çe~me ad~n~~ ta-

~~yan ilk yerle~me de k~y~dan 3 km kadar içerde bulunuyordu'. 

Anla~~ l~yor ki, k~y~lardaki Türk yerle~meleri, belirli bir güvenlik sahas~~ 

gözönüne al~narak olu~uyordu. Bu mesafe, bir yürüyü~~ saati olarak kabul 

2." Izmir'e 1472, Çe~me'ye 1472 ve 1501 sald~ r~ lar~ , bu gerçe~in aç~ k belirtileridir. 

XIX. yüzy~ l sonlar~ nda, Çe~me Kasabas~ ndan ayr~~ olarak Çe~me-köyü diye an~ lan 

bu köyde, 1307/1891 Ayd~n Vilâyeli Salnâmesihe göre 17 hanede 67 nüfus vard~ ; Bedriye 

Türko~lu, 1946'da haz~ rlad~~~~ Çe~me Monografyast'nda (~stanbul Üniversitesi, Edebiyat 

Fakültesi Co~rafya Bölümü), "bugün orada selcukilerden kalma harab bir mescid y~ k ~ k bir 

minare ve bir türbe vard~ r" der. Camiin yap~s~ , XV. yüzy~ la kadar geri gider: H. Rahmi 

Unal, "Çe~me Köyü Camisi, Çe~me/ ~zmir", Arkeoloji-Sanat Tarihi Dergisi, (~zmir, Ege Üni-

versitesi), IV, 1988 s.117-123. 

Belleten C'. LIV, 39 
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edilebilir. K~y~ya dü~man ç~ kt~~~nda kar~~~ koyabilmek, e~er imkân yoksa 

geriye, müsait yerlere çekilebilmek için zaman kazanmak amaç idi. K~y~-
lardaki hemen bütün iskân böyle olu~mu~tur. Yine bu esasa ba~l~~ olarak, 
Eritrai'nin yerine kurulan Türk yerle~mesi Ild~ r~~ da, k~y~dan 3 km daha 
içerde bulunuyordu'. 

Görülüyor ki, güvenlik mesafesi nazar~~ itibâre al~ narak Urla yar~mada-
s~nda yeni Türk iskan~~ ba~lam~~t~r. Bu iskân, XIV yüzy~ lda görülmeye 
ba~lam~~ t~ r. Halk rivayeti, Fatih ~brahim Be~'in o vakit ormanl~k olan Ur-
la'da kendi ad~n~~ ta~~yan bir Cami yapt~ rd~~~n~~ belirtir. Ayn~~ ~ekilde, daha 
eski bir cami, Birgicek köyünde yapt~r~ lm~~t~r'. XIV. yüzy~ lda ait iskânda, 
halk~ n bir k~sm~n~n henüz daha yerle~memi~~ veya yaylak-k~~lak aras~nda 
tam karar verememi~~ olmas~~ da söz konusudur. 

c. Ild~ r~ 'n~n gerilemesi, Çe~me'nin geli~mesi: 

XIV. yüzy~lda görülen Türk iskan', umumi esaslar~~ yan~nda bir ba~ka 
geli~mesiyle de dikkati çeker. Bu geli~mede en önemli olay, Roma ça~~n~n 
ünlü ~ehri, canl~~ ve parlak bir geçmi~i oldu~u kal~nt~lanyla da anla~~ lan 
Eritrai'nin mirasç~s~~ Ild~ r~n~n geli~mesinin durmas~d~r. Ild~r~ , kaz~ larda ç~-
kan sikkelerin de gösterdi~i gibi 29, Türk fethinin ilk döneminden beri 
mesk~in bulunmaktad~ r. Liman~~ güvenilir olduktan ba~ka, kaynak sular~~ 
da çok bol ve güdür. 

Eritrai, Roma devrinin, yani ülkenin bütün ili~kilerinin Roma ile ya-
p~ ld~~~~ devrin önemli bir liman~~ ve ~ehri idi. Bu k~y~ lardaki deniz ve 
rüzgâr ~artlar~n~ n incelenmesi, muhtemelen Eritrai'nin kurulu~unda, Ro-
ma ile ili~kilerin gözetildi~ini ortaya ç~karabilir. Ancak, Bizans döneminde 
merkezin ~stanbul olu~u, Urla yar~madas~ ndaki canl~~ hayat~~ geriletmi~, Bi-
zans döneminde Eritrai küçülmü~~ idi. Türkler geldi~inde, zaten Eritrai es-
ki canl~ l~~~ndan pekçok ~ey kaybetmi~~ idi. ~lk Türk döneminde zaten yar~-
mada ortas~nda, merkezi yerde bulunan Birgicek dikkati çekebilecektir'. 

27  Piri Reis'in haritas~nda (Kildb-t Bahriye, ~stanbul 1935, s.163) Karye-i Ild~r~, Mi Il-
d~r~ 'dan geride gösterilmi~tir: haritan~n latin harfli ~ekli için bk. C. Bayburtluo~lu, Erytrai, 

harita: 2; Ild~r~, XV. yüzy~ lda tamamen Türklerle meskündur; ancak XVII. yüzy~lda bir 
salg~n hastal~k köyü tamamen bo~altacakt~r. Yerlerine Adalardan Rumlar gelip yerle~tiler 
ki, onlar da 1922 sonras~nda geldikleri yere gittiler. 

28  Mahalli bilgi; keza bk. B. Türko~lu, Çe~me Monografyas~. 

29  C. Bayburtluo~lu, Ayn~~ Eser, 5.25. 

Nitekim XV ve XVI. yüzy~ llarda burada pazar kuruldu~u da bilinmektedir. 
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XIV. yüzy~ lda, Sak~z adas~ ndaki Cenevizli tüccarlar, Anadolu ile ili~ki-

lerini sa~lamak zorunda idiler. Sak~z ~ehri ile Anadolu aras~ ndaki ili~kiler-

de, ~üphesiz ~zmir, Foça veya Ayasulu~~ limanlar~~ da söz konusu olabilirdi. 

Fakat deniz ve rüzgar ~artlar~, bu ula~~m~n daha ba~ka bir biçimde ger-

çekle~mesine imkan verdirmi~tir. P.P. Argenti, Sak~z'a, Foça ~ap~n~n dahi 

Urla ~skelesi yoluyla geldi~ini i~aret etmektedir (I, 488). ~üphesiz bu ve 

daha ba~kalar~, Sak~z ile kar~~~ Anadolu k~y~s~~ aras~ndaki ula~~m~n kolayl~~~~ 

ile ilgilidir. Anadolu k~y~ lar~nda ise en elveri~li durumda olan yer Çe~me 

liman~d~ r 31. 

Ayd~ no~lu Umur Be~'in, 1328 ile 1344 aras~nda, ticaretin Izmir'e 

yönelmesi için çaba göstermi~~ olmas~~ ola~and~r. Fakat 1344'de Liman ka-

lesi'nin yeniden Haçl~ lar eline geçmesi, Umur Be~'in dört sene u~ra~mas~-

na ra~men kaleyi geri alamamas~, üstelik bunun için ~ehid dü~mesi, ~z-

mir'in ticaretinde olumsuz etl.i yapm~~t~r. Her iki ~zmir, Müslüman ve 

Gavur ~zmir aras~nda XIV. yüzy~ l~n ikinci yans~nda devam eden mücade-

le, Sak~z adas~ndaki ticaret evlerinin faaliyetinin iyice artmas~na sebep ol-

mu~tur. Zaten Ayd~no~ullar~~ ile anla~malar~~ da oldu~undan, Sak~z ile 

Anadolu k~y~ lar~~ aras~ndaki deniz ula~~m~, Urla yar~madas~n~n bat~~ k~y~ la-

r~nda uygun liman aray~~~n~~ k~sa sürede sonuçland~rm~~t~. Daha uzak, da-

ha karma~~k giri~-ç~ k~~~ imkan~~ olan Eritrai'nin yerine, Çe~me tercih edildi. 

Çünkü Çe~me, Sak~z'~n hemen tam kar~~s~nda olup aralar~nda 18 mil me-

safe vard~r". 

1330 tarihinde ilk defa ad~na rastlad~~~m~z Çe~me antik önemli bir 

yerle~meye sahip de~ildir. Baz~~ eserlerde antik Cysus un yerinde oldu~u 

söylenirse de", ne Çe~me-köyü ne de ~imdiki yerinde hiç bir eski kal~nt~~ 

yoktur. Daha güneydeki Ovac~k da, muhtemelen Bizans devrinde da~~n~ k 

bir köy yerle~mesi görülmü~~ olabilir. Fakat, bu yerle~menin Türk dönemi 

Çe~me'si ile ba~~~ dü~ünülemez. Herhalde, Çe~me-köyü diye bilinen, k~y~-

dan 3 km kadar gerideki Türk yerle~mesi de, gelece~in Çe~me'si ile de~il, 

do~rudan XIV. yüzy~l ~artlar~ n~n eseridir. Ancak yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda- 

' Çe~meden aç~k havada Sak~z ~ehri görülebilmektedir: Ayd~n Vilayeti Salndrnesi, 

1307/1891,5.571. 
32 Piri Reis, Kitâb-z Bahnye, ~stanbul 1935, s.162; Evliya Çelebi, Seyahatname, ~stanbul 

1935, IX, s.~ og. 

B Mesela I. Melikoff-Sayar, Ayn~~ eser,s.57; M.N. Bouillet, Dictionnaire Universel d'Histoi-

re el de G~"ographie, Paris 18474, s. 450: Cyssus; s.1739: Tches~n. 



6[2 	 TUNCER BAYKARA 

d~r ki, k~y~daki çe~melerden dolay~~ bu ad~~ alacak 34  yerle~me, bir önemli 
iskele ve liman olacakt~r. 

Çe~me, Eritrai kadar olmasa da çevre ~artlar~~ ile uygun bir liman idi. 
Hemen bütün rüzgarlara kapal~~ olan liman~, çevresindeki ziraat sahalar~~ 
ve çe~meleri, denizcilerin bütün ihtiyac~n~~ kar~~layabilecek niteliktedir'. 
Denizciler için su ihtiyac~n~n çok daha önemli olu~u, Çe~me ad~n~n ortaya 
ç~k~~~ndan da belli olmaktad~r. 

Ayd~n-o~ullann~n Urla yar~madas~ndaki hakimiyetleri, Çe~me'nin or-
taya ç~k~~~~ yan~nda, bir büyük netice daha vermi~tir. Yöredeki Türkler, 
Ayd~no~lu Gazi Umur Be~'le birlikte deniz seferlerine kat~ld~lar. Türkler 
daha 1340 larda Adalar denizi ile ilgili bilgileri az-çok edinmi~~ olmal~d~r-
lar. 1344'de Izmir'in Liman-kalesi'nin Haçl~lar eline geçmesi, bilgili ve 
tecrübe sahibi Türklerin denizlerdeki faaliyetine engel olmam~~t~. 1348'de 
Umur Be~'in ~ehid dü~mesi Türklerin Adalar denizindeki uzun mesafeli 
faaliyetini durdurdu. Ancak yöre Türkleri denizle ilgili bilgi ve tecrübeleri-
ni denizlerde kullanma~a devam ettiler36. Muhtemelen bir k~s~m Türk re-
isleri, art~k Adalar denizine aç~lmak imkan~~ bulamay~nca, Sak~z adas~~ ile 
Çe~me aras~ndaki ula~~mda etkili ~ekilde görev alm~~lard~r. Nitekim Çe~me 
ile Sak~z aras~ndaki ula~~mda Türk gemicilerin etkinli~i XIX. yüzy~la orta-
lar~na kadar devam edecektir". ~lk Osmanl~~ denizcilerinin bu yöreden 
ç~kmas~~ da bir tesadüf olmasa gerektir38. 

Netice olarak, Çe~me, XIV. yüzy~l~n ikinci yar~s~ndan itibaren, Sak~z 
adas~~ ile Anadolu aras~ndaki ticarette en önemli bir giri~~ liman~d~r. Nite- 

34  ~zmir Va-ayeti 1929-30 S~n~si istatistik T~lI~~z, Izmir 1939, s. 27-28: "Çe~me evvelce ya-
r~m saat uzakl~kta ve cenübi ~arkisinde bulunan Çe~me-köyü kasabas~n~n iskelesi iken Çe~-
me-köylü Bekir ismindeki bir zat~n kazan~n kuzey-bat~s~nda olan Aya-serandi—K~rklar mev-
kiinde Osmanl~~ donanmas~n~nsu ihtiyac~n~~ temin için bir çe~me yapt~rd~~~ndan iskele ehem-
miyet kesbederek i~lek bir hale gelmi~~ ve bu sebeple Çe~me-köyü ahalisi iskeleye inerek 
bugünkü Çe~me kasabas~n~~ meydana getirmi~tir". 

35  Ingiliz deniz rehberlerinde bu özelliklerine yer verilir: mesela bk. A.G. Findlay, A 
Sailing directory for the Mediterreaen Sea, London 1868, s. 343-344; Çe~me Liman~~ hakk~nda 
keza bk. Piri Reis, Ayn~~ Eser, 5.162; Evliya Çelebi, Seyahatnarne, IX, log; Ayd~n Vility~ti Sal-
;gitmesi, 13o7/1843I,5.667-669. 

36  Nitekim Cüneyd Be~, s~k s~k Adalar Denizi'nde deniz yolu ile gidip gelir: bk. Du-
kas, Ayn~~ eser, s. ~ 16. 

37  Buna i~aret eden bir kay~t, Vak~flar Genel Müdürlü~ü Ar~ivi, Defter nu:1174, s.103 
dedir ki, ayr~ca i~lenecektir. Keza bk. Cevdet Pa~a, Tarihi, Istanbul 130 1, XII, 42. 

3" Seferihisarl~~ Kara Hasan, Herek Reis, Burak ve hatta Kemal Reis*ler gibi. Barbaros 
karde~ler de Midilli'ye yerle~en bir Türk ailesinden gelirler. 
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kim Çe~me'nin bir ad~, "Passagio" yâni geçitdir ki, Anadolu ile Sak~z ada-

s~ndaki geçit durumunu göstermektedir. 

ç. Çe~me'den Anadolu içlerine giden yol: 

Çe~me, Sak~z'daki Ceneviz tâcirlerinin " Anadolu ile ili~kilerinde bir 

d~~~ ticaret kap~s~~ olarak ortaya ç~k~nca, buradan Anadolu içlerine giden 

bir yol söz konusu olmal~d~r. Gerçekten de Çe~me'den ba~l~yarak Yar~ma-

day~~ boydan boya geçen bir yolun izlerine bugün dahi yer yer rastlan-

maktad~r. K~y~dan mümkün oldu~unca uzak giden bu yol, ~imdiki No-

hut-alan köyü civar~ndan Birgicek köyüne ula~~yordu. Buradan ovay~~ geçip 

tepeyi t~ rman~yor, ~imdiki yolu takiben Urla ~çmeleri civar~nda deniz k~y~-

s~na iniyordu. Hâlen de görülen köprülerin i~aret etti~i gibi, burada yol, 

deniz k~y~s~n~~ mecburen takib ediyordu. Güvenlik, biraz içerdeki adac~~a 

yerle~tirilen bir kuvvet ile sa~lanm~~~ olmal~d~r. 

Buradaki Malkoç Köyü civar~nda yol ikiye ayr~llyordu: birisi önce 

Urla'ya, oradan da Urla ~skelesi'ne iniyordu, öteki ise Hereke ve Seferihi-

sar'a yöneliyordu. Urla ~skelesi, ~zmir Körfezi'ndeki Menemen-~skelesi ile 

yak~ndan ilgilidir; Menemen'in ise Manisa ile ba~lant~s~~ vard~r. Seferihi-

sar'a ula~an yol, yine k~y~dan içerileri takib ederek, Cuvaovas~'na varmak-

tad~r. Cuma-ovas~, XV. yüzy~lda geli~mesi devam etmi~, fakat asil' özelli~i, 

farkl~~ iskân birimlerinden olu~tu~u için, tahrirlerde yeterince önemli 

görülmemi~tir. Cuma-ovas~, bir yandan Tire, Ayasulu~, öteki tarafdan 

Manisa yönüne giden yollar~n da bir kav~ak noktas~~ say~labilir. 

Çe~me'den ba~l~yarak, Anadolu içlerine yönelen yolun izlerine bugün 

dahi rastlan~ ld~~~n~~ söylemi~tik. Kald~r~m, köprü ve öteki kal~nt~lar yan~n-

da, XVI. yüzy~l ar~iv belgelerinde de yolun varl~~~na i~aret edilmektedir. 

Dr. Himmet Ak~n'~n da i~aret etti~i gibi'', bu yol üzerindeki baz~~ tesisler, 

Ayd~no~ullar~~ zaman~na kadar geri gitmektedir. Nitekim, ~eyh Evren' ad-

l~~ azizin, Birgicek ile Çe~me aras~nda 43  bir musluk, yâni çe~me yapt~rd~~~ , 

evlâd~n~n Ayd~n-o~lu ~sa Be~~ zaman~ndan beri o muslu~a hizmet ettikleri, 

39  Piri Reis, Sak~z adas~ ndaki "bazergânlar"dan özellikle söz eder; Ayn~~ Eser, s. 64. 

XVI. yüzy~l tarihlerinde görülen bu köy, XVII. yüzy~lda da~~lm~~~ olmal~d~r; Urla 

~çmelerine verilen "Malgaca" ad~nda, Malkoç ad~n~n izleri görülmektedir. 

4 ' Dr. H. Ak~n, Ayn~~ Eser, 5.147. 

42  Dr. Ak~n, ~eyh Ozan okuyorsa da, Evren ad~, yörede daha ba~ka yap~ larda da ge- 

çer. 

43  Buras~, yanmadan~ n su kayna~~~ bak~m~ ndan oldukça fakir bir bölgesidir. 
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1560 y~ llar~~ kay~ tlar~nda dahi zikredilmektedir". Aç~kça anla~~ l~yor ki bu 
yolun canlanmaya ba~lanmas~ , XIV. yüzy~ l sonlar~na kadar gitmektedir. 

4. Çe~me'nin XV. yüzy~ lda Büyümesi: 

Çe~me'de, Sak~z ile ba~l~yan ticaret, XIV. yüzy~ l~n ikinci yar~s~nda 
güçlenmi~~ bulunuyordu. Bu sebepledir ki, Temür, 1402 y~ l~~ sonlar~nda 
"Gâvur Izmir% de almas~na ra~men' eski ticaret yolu i~lemeye devam et-
mi~tir. Çünkü Izmir'deki yeni durum, Sak~z ile Çe~me aras~nda olu~an 
ahenkli ticâri ili~kileri etkileycek derecede de~ildir. 

Sak~z'daki idâre, Ayd~n-o~ullar~~ ile anla~malar~~ olmakla birlikte Os-
man-o~ullar~n~n bu yöreye gelmeleri üzerine, durumu yeniden dü~ünmü~~ 
olacakd~r. Çünkü Osmanl~ lar her geçen gün daha da güçlenmekte idiler. 
Bunun üzerine Sak~zl~lar da, Ayd~no~lu Cüneyd Be~'le çeki~mekte olan 
Osmanl~ lar~n yan~nda yer alarak, Ayd~no~ullar~~ ile ba~lar~n~~ koparm~~~ ol-
dular'. Ekonomik ç~karlar~n~~ korumak için Osmanl~ larla anla~ma yoluna 
gittiler. Nitekim Osmanl~~ bütçelerinde, "Sak~z cizyesi”, 550.000 akçe ola-
rak, 1566 öncesi bütçelerinde yer almaktad~r'''. 

44  Tapu-Kadastro, Kuyud-u Kadime, nu:571: 8a, b: "~eyh Evren nkr~~ aziz Birgicek 
ile Çe~me mâbeyninde bir musluk vaz'edüb ve mezbür musluk hidmediyçün k~rk dönüm 
mikdan yeri vakf edüb merhum Ayd~n-o~lu Isa Be~~ zaman~ndan ilâ yevmine heze ol Azi-
zin evUd~~ muslu~a hidmet eyleyüb zikr olunan yerin teklif-i divkliyesinden muaf ve 
müsellem imi~~ ve bunun üzerine ellerinde merhum Sultan Mehmed Han ve Sultan B4ezid 
Han ve Sultan Selim Han beratlan olub hMâ• Padi~ah~m~z aizallahu ensaruhu dahi muaf-
me-i cedid sadaka edüb bunlar muslu~a hidmet ideler ber-in müceb: 

1. Mustafa veled-i Yusuf 

2. Murad Veled-i Hamza 

3. Abdurrahman birkler-i O 	 

Ibrahim veled-i Seydi 

H~z~r birâder-i O 

Ali veled-i Yusuf 

45  T. Baykara, ~zmir ~ehri ve Tan« s.8o-81. 
46 

 Ipsili kalesine (Piri Reis bunun için Cüneyd Be~~ kalesi demi~~ olmal~) kapanan 
Cüneyd'in denizden ku~at~lmas~na Sak~zl~lar yard~mc~~ olmu~lard~: Dukas, Bizans Tarih:, 
s.117; XV. yüzy~l sonlannda Cem Sultan] takib etmek üzere Italya'ya gönderilen Barak re-
is, paray~~ Sak~zl~lardan temin etmi~ti: ~. Turan, "Barak Reis'in ~ehzkle Cem Meselesi ile 
ilgili olarak Savoi'ya gönderilmesi", Bell~ten, XXVI/ ~ o3 (Temmuz 1962) 5.539-555. 

47  MeseU bk. 0. Lutli Barkan, "H933-o34(M.1527-1528) Mali Y~ l~na ait bir Bütçe 
Örne~i", Iktisat Fakallest MCCMUGISI, Cilt:15, nu:1-4 (Ekim 1953 Temmuz 1954) 5.251-329. 
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Çe~me'nin bulundu~u Urla Yar~madas~n~n, XV. yüzy~ ldaki durumun 

belirten baz~~ tahrirler vard~r. Çe~me için en eski tahrir bilgileri, XV. 

yüzy~ l~n ikinci yar~s~na aittir. Bu bilgilerden mevcud olanlar, Çe~me için 

dikkate de~er mâlumât vermektedir. 

a. 1466 = 871 tahriri": 

"Karye-i Çe ~ me Hass-~~ hüdâvendigâr hulidet-hilâfetihi 

Mua f- ~~ ~eyh Ali ve ~eyh 	adlu ki~ilere merhâmet-i Padi~âhi 

olub ellerine Hükm-i Sultâni verilüb buyrulmu~~ ki ulakdan ve sahreden 

ve cerehordan ve to~anc~dan ve sekbandan ve hisar yapmakdan ve salgun-

dan ve ev sürmekden ve selaml~ kdan ve azab yazmakdan ve resm-i a~-

namdan ve bâcdan ve yerlerinden ö~r ve harac taleb etmiyeler deyü emr 

olunmu~~ 

N â hiy e- i Çe ~ me Hass-~~ Hüdavendigâr Kadirni hassd~ r. 

Karye-i ~smail Obas~" 

~brahim Fakih imam 

Mahmud veled-i Musa çift 

Mamalu veled-i Mahmud kara 

Ta~-eri kara 

Saib veled-i Ta~-Eri kara 

Hasan veled-i As~ l Han kara 

Bah~ay~~~ Dede 

Kendü arak-~~ cebiniyle Zaviye i~ledür 

" Ba~bakanl~k Ar~ivi, Kepeci, 323, s.259: Bu k~s~m, Naluye-i Urla diye ba~lamakta 

olup, ilk olarak Karye-i Ild~ r~~ zikredilmi~tir. 

'Q  Çe~me Köyü'nün yerine, defterdeki ~smail Obase ad~ , dikkati çekmektedir; muhteme-

len birbuçuk as~r kadar önce yerle~mi~~ olan obay~~ i~aret etmektedir; 45 hane be~er nüfus-

dan 225 eder ki, buna 35 kara eklenince 260 nüfus eder. Ancak 64. s~radaki misalin de 

gösterdi~i gibi, "kara" bu devirde bekar anlam~nda olmamal~d~r. Bu durumda 300 civar~nda 

bir nüfus söz konusu olabilir. 

~ki zâviye, muhtemelen sonraki devirlerde kendi adlar~yla an~lm~~lar fakat, fazla bir varl~kla-

r~~ olmad~~~ndan bir süre sonra sönmü~~ olmal~d~r; yar~madan~n öteki yerlerinde daha ba~ka 

zaviyeler de vard~r. 
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Hüseyin Dede 
Zaviye-ne~in arak-~~ cebinle Zaviye i~ledür 

Elvan Dervi~~ 
Avânz-~~ Divâniden Hükm-i Hümâyun var 

Hoca Sibek veled-i Elvân kara 

(8o). As~l be~i veled-i Hamza kara 

Cümle hâne : 80 

Hane-i temam : 42 Resm-i caba : 1.200 

Hane-i kara: 	35 Resm-i caba 	175 

Hâne-i muaf: 3 

Cem'an Hâne : 8o 

Ö~r-i gendüm müd : ~~ 2 	k~ymet: 	7.200 

Ö~r-i cev 	 k~ymet: 	1.280 

Ö~r-i alaf 	müd : ~~	k~ymet: 	24 

Ö~r-i penbe 	 k~ymet: 	500 

Resm-i agnam 	 k~ymet: 	200 

Cem'an has ~ l 10.729 5°  

As~ l has~ l: 7.000 

Ez-zâid alel-hâs~l: 3.729 

oo Limon~~ Çe~me' ve Limon~~ Ayasulu~~ as~ l fi sene  	37.000 
oo Köy has~ l~nda olan mebla~~ Gayri ~câre ~ode Mezkiir limon- 

lar k~st~~  	62.000 

Ez-Zâyid alel-as~ l 	  25.000 

oo Limonu ~zmir As~l k~st 	  
7-500  

oo Tuzla-y~~ ~zmir ve Özbek ve Sivrihisar ve Ayaslu~~ s~nurunda 
Batnaz tuzlas~~ As~ l k~st 	  • 	317.000 

s° Toplam 10.579 ç~k~yor; fakat rakamlarda bir yanl~~l~k yoktur; 

'1  Limon-~~ Çe~me yerine, bu imlâ özellikle tercih edildi. Çünkü asl
~nda böyle yaz~l-

m~~t~r. Metin için F. Y~lmaz ve M. Ali Demirba~'a te~ekkür ederim. 
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~ ltizam~ nda mezkür tuzlalar Amil ~sa üzerinde be~~ kerre yüzbin k~sta 

verilmi~dir Harc~~ âmil üzerindedir bu mebla~dan gayri." 

1466 tarihli defterin gösterdi~i en önemli husus, bir önceki tahrire 

göre Çe~me ve Ayasulu~~ limanlar~~ gelirinin 25.000 akçe artm~~~ olmas~d~ r. 

Bu art~~, sonraki senelerde daha da büyüyecektir. 

b. 1468=873 yaya tahriri 

Çe~me yöresi için dikkate de~er bilgiler, yaya tahririnde de görülmek-

tedir. Sonraki senelerde geli~melerini takib etti~imiz bu çiftliklerle ilgili 

olarak Çe~me karyesine ba~l ~~ olanlar ~unlard~ r: 

"Çe~me'den ~sa çiftli~ine o~lu Veli (gaib) ve mezkür köyden ~imdi 

Kapluca'd~ r Mustafa (yaya) ve o~lu H~z~ r (yamak) ve bir o~lu Ho-

cendi (yamak) ve Ruhi (yamak) ve mezkür gaib yerine yaya ziyâ-

d~ndan Turgut (yamak) veled-i Veli-i mezkür 

Nefer: 5 

"Çe~me'den K~z~l-Ayaz çiftli~ine eveys o~lu Mustafa o~lu Turbal~~ 

(yaya) ve Ali o~lu Pa~a-Bal~~ (gaib) ve mezkür köyden ki K~z~ lca 

köy'dür Yusuf veled-i Bereket (yamak) ve o~lu Resul (Gaib) ve 

Be~de~~ (yamak) ve Boynak'dan Ece-gazi çiftli~inden ayr~ lan Devlet-

Han o~lu Kaabil (mükerrer) Mezkür ziyâde oldu~u sebepden E~ref 

çiftli~inde Bayezid'e yamak verildi 

Nefer: 3 

"Çe~me'den Hüseyin çiftli~ine Balaban o~lu Tur-Hoca (yaya) ve 

Hoca Yusuf (yamak) ve Rahman (yamak) veled-i Yaya Hasan ve 

karde~i Yadigâr (yamak) ve Salman (yamak) veled-i Hasan 

Nefer: 5 

"Çe~me'den Nebi çiftli~ine Musa (yaya) veled-i ~brahim ve karde~i 

~sa (yamak) ve Muhammedi (yamak) ve Eynel karde~i Yava~ça (ya-

mak) ve Eynel (mürde) ve mezkür mürde yerine yaya ziyâd~ndan 

Hasan (yamak) veled-i Musa-y~~ mezkür 

Nefer: 5", 

'2  ~stanbul, Bayezid Belediye Kütüphanesi, M. Cevdet yazmalan, nu: 093. 
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Görülüyor ki 17.XI.1468 taihindeki defterde, Çe~me köyü çevresinde 
4 yaya çiftli~i kay~ tl~ d~ r. Bunlardaki yaya ve yamaklar 18 nefer olup bu da 
be~er nüfusdan 90 nüfus demektir. 

Çe~me çevresindeki öteki köylenn Alaca-at = Alaçat~, Reis = Reis-de-
re, Ild~ r~, Künâbisa ve Birgicek'in ayr~~ yaya çiftlikleri vard~r. Bu itibarla 
dört çiftlik, sadece Çe~me köyü etraf~nda olanlard~ r. Hatta bu çiftliklerden 
baz~lar~~ o devre göre köy kabul edilmi~tir ki, K~z~ l-Ayaz'~ n ad~, K~z~ lca-
köy'mü~. 

1525 tarihli tahrir 53, art~k ayr~~ bir dönemi yans~ tmakla birlikte çiftlik-
lerdeki geli~meyi de gösteriyor. Ortalama ziraat arazilerinin 6o ar dönüm 
oldu~u kaydedilen çiftliklerde toplam sâkinler 31 yaya ve yamakd~r. Bu 
defterde ayr~ca 13 mücerred de kaydedilmi~tir. Yaya ve yamak say~s~ n~ n 
18'den 31'e ç~ kmas~ , ortalama % 70'lik bir art~~~~ ifade etmektedir. Bu art~~~ 
Çe~me ve çevresindeki geli~menin, XVI. yüzy~ l ba~lar~nda da devam etti~i-
nin aç~ k göstergesidir. 

5. Sald~ r~ lar: 

a. 1472 Dü~man sald~ r~s~: 

Çe~me ve etraf~ n~ n durumuna dair ilk ve kesin bilgi veren 1466 ve 
1468 y~ llar~na ait tahrirlerin hemen ard~ndan, 1472'de, daha de~i~ik bir 
olay vard~ r: Venedik donanmas~n~n Çe~me liman~na sald~ r~s~. 

Osmanl~ larla Akkoyunlular aras~ndaki çeki~mede, Uzun Hasan, Os-
manl~ lara kar~~ , Avrupal~~ deste~ini aram~~~ ve istemi~tir '. Otlukbeli sava-
~~yla sonuçlanacak büyük mücadele öncesinde, Venedikliler, Akkoyunlula-
ra destek olmak üzere, Anadolu k~y~ lanna bir filo göndermi~lerdi. Foça, 
Klizman, ~zmir ve daha güneyde Antalya, Venedik filosunun sald~ r~s~na 
u~rayan yerlerden idi ss. 

Venedik f~ losunun amac~ , Anadolu'nun en canl~~ ve faal limanlar~na 
sald~rmak, mümkün oldu~unca Türk ülkesine zarar vermek idi. Nitekim 

53  Ba~bakanl~k Ar~ivi, Tapu-Tahrir, nu:129; En son tahrir, Ankara, Tapu ve Kadastro 
Genel Müdürlü~ü ar~ivindedir. 

~.H. Uzunçar~~l~, Osmanl~~ Tarihi,I1, Ankara 1975, s.96-97, 111 ve dev. 

~.H. Dani~mend, ~zahh Osmanl~~ Tarihi Kronolojni, I, ~stanbul 1971, I, 321: ancak 
hiçbir isim yoktur; ~.H. Uzunçar~~l~, Ayn~~ eser, 5.117-119; Hammer, Türkçesi, Il!, ~stanbul 
1330, 5.133-134; T. Baykara, Imir ~ehri ve Tarihi, s.82. 
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seçilen limanlar hep eski ve etkili limanlard~ r. Bunlar aras~nda Çe~me'nin 

de girmesi iki yönden önemlidir. Öncelikle buras~~ da dü~man sald~r~s~na 

maruz kalabilecek önemli faal bir limand~ r. ~kincisi limanda koruyucu 

herhangi bir savunma tesisi bulunmamaktad~ r. Çünkü, felâketle kar~~la~an 

~zmir'i korumak üzere, derhal bir tedbir dü~ünülmü~, 14 ~~ 5'lerde yap~m~-

na giri~ilip Çelebi S. Mehmed'in durdurdu~u in~aat~n üzerine, Liman ka- 

lesi yap~lm~~t~ r 56. 

Çe~me'ye sald~r~~ 1472 Eylül ay~nda ~zmir ve Klizman'la birlikte ger-

çekle~mi~tir. Çe~me'deki etkilerini sadece bat~ l~~ kaynaklardaki yank~lar~n-

dan bildi~imiz bu sald~r~ , "passagio” yani geçite yönelmi~tir. Çünkü buras~~ 

Sak~z aras~~ ile ula~~mda önemli bir kap~~ idi. Sahildeki ticari anbar ve de-

polar yak~l~p y~k~lm~~t~r. Buradaki dükkanlarda özellikle i~lemeli hal~lar, 

renk renk ipekliler, Ankara tifti~inden ~âliler bulunup ya~maland~~~~ da 

irade edilmektedir 57. Birden bire karaya ç~kan dü~man, içerdeki Türkler 

yeti~inceye kadar büyük zarar vermi~, sonra gemilerine binerek çekilip git- 

mi~tir. 

1472 sald~r~s~, Çe~me'nin, bu y~llarda art~k Bat~~ Anadolu'daki önemli 

limanlardan birisi oldu~unu aç~kça göstermektedir. Buras~~ geli~me halinde 

önemli bir merkezdir; lakin savunma imkanlar~~ ve tesisleri pek o kadar et- 

kili de~ildir. 

1472 sald~r~s~
ndan sonra, Izmir'de derhal yeni müdafaa tedbirleri al~n-

d~~~~ halde, Çe~me de bu söz konusu olmam~~t~r. Çünkü Çe~me'deki du-

rum, bir bak~
ma geçici bir dönem gibi kabul edilebilirdi. Bu sald~r~, Çe~-

me'deki ticareti durdurup, yolu Izmir'e çevirebilirdi. Ancak bu gerçekle~-

memi~, ticaret Çe~me'de etkili olmaya devam etmi~tir. 

b. Çe~me'ye 5o 'deki ikinci sald~ r~: 

Çe~me'nin geli~mesi devam ederken, II. Bayezid devrinde Venedik ile 

sava~~ da etkili olmu~tur. 1499'da yeniden ba~layan sava~ta' Türkler, Ad-

riyatik k~y~lar~nda önemli ba~ar~ lar kazand~lar. Buna Venedik, Anadolu k~-

y~lar~na bir deniz ak~n~~ ile cevap vermek istemi~ti. 25 Temmuz ~ 5o~~ tari- 

hinde Çe~me'ye yap~lan bu sald~r~y~, ~bn Kemal 	Kemal Pa~azâde'den 

takip edelim: 

" Tuncer Baykara, Ayn~~ Eser, s.82. 

Heyd, Histoire du Commerce du Levant, II, 336, 704; T. Baykara, Ayn~~ eser, 5.82. 

" ~.H. Uzunçar~~ l~ , Osmanl~~ Tarihi, II, 213; ancak bunda Çe~me bask~n~~ yoktur. 
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Küffâr-~~ Diyâr-~~ Venedik Tonanma ile Anadolu Yakas~na Ç~kd~klann 
Çe~me didikleri ~ehirde nehr-i fesâd~~ revân idüb bünyâd-~~ amân~~ yak-
d~klar~n~~ beyan eyler. 

Venedik diyânn~n ~ehriyâr~~ Anavarya Hisann~n alund~~~n e~idecek ol 
bed-rây-~~ esnâm~~ girüdarda k~r~lan küffânn haberi müsibet-eserden !di~~ 
idicek onlar~n intikam~n alma~a ikdam itdi Tonanma yara~~n görmede ih-
timam itdi Ol serke~-i bed-nihâd âte~-i fesâd~~ yakub dik-i fitneyi cii~â 
getürdü Ki~ver-i Wnedik'in nahk ahenk dilâverlerini germ edib huru~â 
getürdü Alt-1 girüdârla bir nicenin mürdüne relczini çin idüb ihzar eyledi 
Cendrâlini ki cidâl ü k~ talde Rüstem mikr ü ilde Zâl di onlar~~ salâr eyle-
di Azim tonanma ile ol bedkerdân Anadolu karas~na gönderdi Yelkenle 
Akdeniz'in yüzünü çiçekleri açm~~~ sahraya döndürdü: 

Suyun üstünde ardarda olsun tüm yelkenler 	).3 t~t4 
Gökyüzündeki bulut kümeleri gibi 
Büyük bir at~ l~~la galeyana geldi 

i ~ -tg Co~ku kazan~ndan u~uldu ç~kanrcas~na " 

Sehâb-~~ pür-~itâb gibi yil önüne dü~üb ta'cille gitdiler Anadolu yakas~nda 
Mente~e diyârmun kenar~na yetdiler Çe~me üzerine ki Deniz yal~s~nda ha-
valisi mamur me~hur kasabad~r Dümeni do~rudub yürüdüler Ans~zun is-
kelesinin önüne ç~kavarub mevc-i ti~-m~~-~~ renkle rüy~~ deryây~~ serâser 
bürüdüler 01 diyarm halk~~ üzerlerine ya~~~ geldü~ünden haberdar olub 
yara~a girdiler Alt-~~ girüdârla atlusu ve yaya~~~ se~irdi~üb deniz kenar~na 
irdiler ol nahk-ahenk frenkleri ki sük-~~ ftisüd~n tüccarlanyd~~ iskelenin civa-
r~nda kar~ulayub bazâr-~~ Ur-zar~~ kurd~lar Dellâl-~~ ecel araya girdi Meta'-~~ 
c.ân~~ yok bahas~na ald~~ virdi Bir züm-~~ muhkem mukatele eyleyüb muka-
bele itdiler turd~lar: 

Nazm-~~ türki li-müellifihi 

Kenâr-~~ Bahr'da saf saf duruldu 

Seherden cenk bâzâr~~ kuruldu 

Ecel dellâl olub girdi araya 

Meta'-~~ cân~~ satd~~ yok bahâya 

" Çeviri R. Balata'n~nd~r. 
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Bunlar bu tarafda tennür-~~ harb u darb~~ germ edüb nar-~~ kar-zara i~tial 

viretururken bazar-~~ girüdara girüb ol bedkerdarlarla al~~a veri~e i~tiâle 

gösterüb yürürken Cendral-i bed-fiil ihtiyal itdi Bu ~irlere remine misal 

mikr ü al etdi Gemide bilesince üçyüz mikdar~~ süvar-~~ kar-zar~~ varm~~~ Bir 

kenardan dahi ol nabekarlan karaya ç~kard~~ sal~virdi Mezkür diyar~n halk~~ 

nehr gibi akub denizden yana gitmi~ken adü-y~~ kin-cây havali-i ~ehri hali 

görüb siyl-var geldi girdi Pir ü na-tüvân dimedi gözü tü~~ geldü~ünne 

eman virmeyüb k~ rd~~ Avretden ve o~landan eline girenleri esir itdi Hasa-

rat hizmetin yerine yetürmekde kusur komayub dür u kusurda buldu~u-

nu carub garetle sildi süpürdü ald~~ gitdi. 

Nevâhi-i ~ehrde olan ile güne obaya ve köye haber oldu Geldiler yet-

diler 01 bed-reyler i~lerini bitirüb dönüb deryaya azm etmi~ken ardlarm-

dan irüb rezm etdiler: 

Nazm-~~ türki li müellifihi 

Görüb cengi k~ l~ç kol~n s~ y~rd~~ 

Sinan ba~~ açd~~ ve meydana girdi 

Olub ba~~~ kaba gürz-i giran-ser 

Sanas~ n meclise ve divana girdi 

Bir zum-~~ muhkem cenk olub 

Yir yüzü kandan gülrenk olub 

Mübarizler döne döne kovu~tu 

~ki taraftan hayli adem dövü~dü 

Esna-y~~ kâr-zârda ve tengna-y~~ girüdarda Çe~me'nün kad~s~~ bir nice 

gazilerle ~ehid oldu Çe~me-sar-~~ ~ehadetden te~ne-i can~~ sirb olub 

külhen-i cihanun teff u tabi azab~ndan halis buldu Küffar-~~ bedkerclann 

dahi mizmar-~~ kerr ü merde k~ r~ lan~~ k~r~ld~~ kalan~~ gemiye girme~e kenar-~~ 

necâta irme~e can atd~~ gitdi Hayli frenk harçenk gibi k~ç~n k~ç~n gidüb 

nehenk-i cengin a~z~ndan ç~kma~a aheng edüb sefine-i hayat~~ girclab-~~ 

girüdardan halâs etdi bu yaka ve iskelede sava~~ idenlerin de yüzün 

döndürdüler 01 bedkerdarlar~ n dahi varlar~ n~~ binde? (o_~_<_!) yüzün gösterdiler 

Gerçi mezkiir bed-fercamlann evcinden ehl-i islâma hayli hasârat oldu 

Amma ol bahâne ile adu-y~~ kine-cü-y~~ tünd-huyun hayli hasarat oldu 
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Mezbur hadisenin vukuu seb'a y~ l~ nda idi Muharrem-i mükerremin evâyi-
linde 

Çe~me'ye otuz y~l ara ile yap~lan bu iki sald~ r~, ayn~~ zan~anda Çe~-
me'nin bu y~ llardaki büyük iktisadi önemini de gösterir 61. Fakat ayn~~ za-
manda, Çe~me'de bu s~rada herhangi bir kale, yani savunma tesisi bulun-
mad~~~n~~ belirler. Çünkü kay~ tlarda buna dair en küçük bir i~aret yoktur. 
Çe~me gibi önemli bir ticaret kap~s~n~n s~k s~k dü~man sald~r~s~na u~rama-
s~, Türk devlet adamlar~n~~ savunma için çare arama~a sevk etmi~~ olmal~-
d~ r. 

6. Çe~me Kalesinin Yap~ lmas~: 

a. Yukarda, Çe~me'nin XIV. yüzy~lda ortaya ç~kan bir iskân yeri 
olup, ~artlar~n elvermesi ile yüzy~ l~n sonlar~na do~ru bir ticaret kap~s~~ ol-
du~unu gösterdik. Çe~me'deki iktisadi geli~me XV. yüzy~l boyunca da de-
vam etmi~tir. 1472'deki sald~ r~~ bu geli~meyi durduramam~~, daha büyük 
ve etkili 150 t sald~r~s~~ olmu~tur. Art~k Çe~me, do~rudan sald~ r~l~nca, Türk 
devletine büyük zarar verilebilecek derece önemli bir ticaret merkezi, d~~~ 
ticaret kap~s~d~ r. 

Türk-Venedik sava~~nda, Çe~me'nin 150~ 'de maruz kald~~~~ sald~ r~, Is-
tanbul'da derin yank~lar uyand~ rm~~a benziyor. 1472 sald~ r~s~~ için yine ~bn 
Kemal'de sadece ~zmir, bir cümle ile geçerken 62, Çe~me sald~ r~s~~ için 
böylesine tafsilât, Istanbul'a konu ile ilgili mufassal raporlar~n gelmesi ile 
aç~klanabilir. Hele sava~ta Çe~me kad~s~n~n da ~ehid dü~mesi, ~üphesiz bu 
etkiyi daha da art~rm~~t~r. 

Çe~me kalesinin yerinde, önceden bir yap~~ olup olmad~~~~ tart~~~labilir. 
Çünkü, Çe~me kalesi hakk~ndaki umumi bilgilerde 63  bu kalenin Ceneviz 

'° Kenarda 9 M 907 — 25 Temmuz 1501; Sava~~ için keza bk. Dr. Selahaddin Tansel, 
Sultan IL Bayezid'in Siyüsi Hayat~, Istanbul 1966, 5.217. Tansel, Hammer'e dayanarak, 
(türkçesi, IV, Istanbul 1330, 5.4.9), Çe~me'ye sald~ran filonun Ispanyol Gonzalo idaresinde 
oldu~unu belirtir. 

'I  Mesela bk. Kününnüme-i Sultüni ber Meiceb-i Orti `Osmisni (ne~r. Dr. R. Anhegger-
Dr.H. Inalc~k), Ankara 1956, s.73. 

62  Ibn Kemal, Teedril~-i Al-i Osman, VII, defter, t~pk~bas~m (Dr. S. Turan) 1954 Anka-
ra, s.421: "Ans~zun tonanmas~~ ç~kub Ayd~n Ili'nde lzmir'i urd~". 

63  Dr. I. Akçay, "Çe~me'de Türk Eserleri", Türk Turdu, 55. Y~l, Cilt: 5, say~: 7 (Tem-
muz 1966) s. 27-29; TC Kültür ve Turizm Bakanl~~~nca, kale giri~ine konulan levhada, 
1987 yaz~nda ~unlar yaz~ l~~ idi: "Çe~me kalesi tarihi: Bu kale 14. yy'da Cenevizliler taraf~n-
dan in~a edildi. 16 yy'da Osmanl~~ imparatoru Il. Bayezid taraf~ndan restore edilerek geni~-
letilmi~tir". Bu bilgiler öteki dillerde de tekrarlan~r. 
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yap~s~~ oldu~u kabul edilmektedir. Hatta bu fikir baz~~ "uzman"(?) ki~ilerce 

de ifade edilmektedir. 

Çe~me'nin, k~y~dan içerde bir Türk iskan yeri oldu~unu yukarda 

aç~kca belirlemi~~ idik. Bu iskan yerinin, Türklerden gayri bir topluluk ve-

ya döneme ait olmad~~~~ kesindir. K~y~daki iskâna gelince burada da belli 

ba~la bir eski ~ehir veya kasaba olmad~~~~ bilinmektedir. Çe~me'de, ~imdiki 

yerinde yap~ lan kaz~~ ve öteki hafriyatlarda (ev temel kaz~ lar~~ dahil) hiçbir 

eski eser ç~kmad~~~~ eskiden beri ifade edilmektedir 64 . Zaten ~imdiye ka-

dar ortaya koydu~umuz geli~meler ~~~~~nda, bu yörede herhangi bir eski 

~ehir olam~yaca~~~ da aç~kça bellidir. 

Çe~me k~y~ larm~n, XIV. yüzy~ l ba~lar~nda itibaren Türk idaresinde oldu-

~u bilinmektedir. Umur Be~'in k~y~lardaki Türk hâkimiyeti konusundaki has-

sasl~~~, kendisiyle anla~an Sak~z Ceneviz beyli~ine yap~lan Bizans sald~ r~s~-

na cevap vermesiyle aç~ kça anla~~ l~yor. Sak~z'da yerle~en Cenevizliler 

Türkler üzerinde de~il fakat Türkler Sak~z'daki Cenevizliler üzerinde etkili 

bulunuyordu. Sak~z'da oturup, Türk topraklar~~ ile ticaret etmelerini, 

Umur Be~~ devrinden beri veregeldikleri anla~~lan senelik bir para ile sa~-

lam~~lard~. Bunun içindirki Umur Be~'in tarihinde itaat etmi~~ anlam~nda 

"illik" olduklar~ndan söz edilmi~tir. 

K~sacas~~ Çe~me'de Cenevizlilerin bir müstahkem yer yapmalar~na im-

kân olmad~~~~ gibi, hiçbir tarihi kay~ t da böyle bir kaleye i~aret etmemek-

tedir. 

b. Kitabeler: 

Çe~me kalesinin iç k~sm~na giri~~ kap~s~~ üzerindeki kitâbe, Evliya Çete-

bi'de de, k~smen yanl~~~ olarak, yer ald~~~ndan eskidenberi bilinmektedir. 

Kitâbenin metni ~udur 65. 

(J-J-1:4  

" 
" Konuyu, en son 1988 de Belediye ba~kan~~ Nuri Ertan'a da sorduk; O da hiçbir es-

ki kal~ nt~~ ç~kmad~~~~ gerçe~ini teyit etti. 

Kitâbe, Çe~me kalesi hakk~ nda mükemmel bir tetkik olan Dr. ~ . Ayd~n Yüksel'in 

eserinde yay~nlanm~~t~r: Osmanl~~ Mimarisinde Il. Sdyezid, Yavuz Selim Devri, V, ~stanbul 1983, 

s.89-1 oo. Rahmetli ~.H. Konyal~ , Çe~me Kervansaray~~ ile ilgili makalesinde, kitâbe metnini 

ne yaz~ k ki, Evliya Çelebi'den nakletmi~tir. 
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Mir Haydar'~ n yapt~~~~ hisar, 914 tarihinde tamamlanm~~t~r. Nitekim 
"Müverrih didi tarihin Ho~-âbâd" daki 	 = Ho~-âbâd'~ n ebced 
de~eri de 600+6-1-300-1-1+2+1-1-4 = 914 tutmaktad~r. 914 Hicri tarihi 
ise, 2. V. 15o8'ile 2o.IV.15o9 aras~ndad~ r. 

Mimar kitâbesi: Kitâbeli kap~n~n alt~ndaki çe~me üzerinde, kalenin 
mimar kitâbesi bulunmaktad~ r. Metni ~udur: 

Bu kalenin mimar Mehmed bn Ahmed bn Muallim taraf~ ndan bina 
edildi~ini belirten kitabenin tarihi yoktur. Ancak bu kitabenin yaz~s~~ ile 
kale kap~s~~ kitabesi yaz~s~~ aras~ nda benzerlik vard~r ". 

Görülüyor ki, her iki kitâbe kalenin yap~ l~~~n~~ aç~ kça belirtmektedirler. 
Ancak Evliya Çelebi'deki kitabe metnini lâtin harfleri ile yay~ nlayanlar 
ikinci sat~ r~: 

"Hisar~~ Ayn~~ cedid k~ ld~~ bünyad" ~eklinde okuduklar~ ndan 	yorum- 
larda bir yenileme = cedid etmeye imkân tan~ m~~a benziyor. 

Kay~ tlar: 

Çe~me kalesinin, kitâbesinden daha kesin tarihli yap~ l~~~ kay~ tlar~ , II. 
Bayezid devrine ait bir in'amat defterinde bulunmaktad~ r. Çe~me kalesi ile 
ilgili kay~ tlar~ , rahmetli R~ fk~~ Melul Meriç taraf~ndan yay~nlanm~~t~ r 68:  

a. ~~ 7 Ramazan 914 = 9 Ocak 1509 tarihli kay~ t: 

"Musa ~eyh-zaim der cemaat-i ulufeciyân emin ve Mehmed kâtib 

an ebnâ-i sipâhiyân ki 'an binâ-~~ Kal'a-~~ Çe~me âmedend 

Nakd f !000 (akça) (yekün) 2.000 (akça) 

Câme münakka~~ Bursa sevbân. 

Dr. ~ .A. Yüksel, Ayn~~ Eser, s.loo. 

Evliya Çelebi, Seyâhatntime, IX, ~stanbul 1935, 5.107. 

" R~ fk ~~ Melul Meriç, "Bayezid Camii Mimar], II. Sultan Bayezid devri mimarlar~~ ile 
baz~~ binalar~", Ankara Üniversitesi, Ilah~Yat Fakültesi Y~ ll~ k Ara~t~ rmalar Dergisi, II, 
1957(1958), 5.4-76; bilhassa s.34, 62-63.; Bu defter için keza bk. Dr. ~ . Erünsal, "II. Bayezid 
Devrine ait bir in'amat defteri", Tarih Enstitüsü Dergisi, X-XI (~stanbul 198 1), s.303-342. 



ÇE~ME KALESI 
	

625 

b. "~ n'am be-mezkürin fi 7 Zilkaade sene 914 (-27.1135139) Mevlânâ 

Musluhiddin Kad~-1 Ayasulu~~ ki Kal'a-i Çe~me nevbina kerde est 

câme: 'an murabba ba-çuka sevb." 

Merhum R.M.Meriç, Çe~me kalesi hakk~nda yukardaki kay~ tlar~~ ~u 

~ekilde hulasa etmi~tir 69: 

"Çe~me kalesinin bina eminli~ine Ulufeciler cemaatinden Zaim ~eyh 

Musa, kâtipli~ine de ebnâ-i Sipâhiyândan Mehmed tayin edilmi~; Istan-

bul'a dönmelerini müteak~b 17 Ramazan gut tarihinde kendilerine biner 

akça ile münakka~~ Bursa kuma~~ndan birer elbise en'am olunmu~. 

Kalenin in~aat~na Ayasulu~~ Kad~s~~ Mevlana Musluhiddinmemur edil-

mi~; kendisine 7 Zilkade 914 de çuha ile murabbadan bir kat elbise 

in'am edilmi~tir". 

Gerek kitâbesi, gerekse II. Bayezid devrine ait defter kay~tlar~ , Çe~me 

kalesinin yeni bir Türk eseri oldu~unu aç~kça gösteriyor. Hele defterdeki 

"nev-bina kerde est "yeni bina edilmi~tir " ifâdesi hiçbir ~üpheye yer b~ rak-

m~yacak derecede kesindir. 

K~sacas~ , Çe~me kalesi, Türk devrinde olu~an ~artlar~n ortaya ç~kard~-

~~ , yeri ve öteki özellikleri ile yepyeni bir in~aatt~r 70. Yap~ l~~~~ da Türk 

mühendis, mimar ve i~çisinin eseridir. Çünkü bu devirde yörede Türk 

nüfusu tam bir ço~unlu~a sahip bulunuyordu. 

Kale yap~m~~ için geni~~ bir yönetici kadrosu kullan~ lm~~t~r. En ba~ta 

Ayd~n Sancak Beyi olmas~~ gereken Mir Haydar akla geliyor ki, kitâbede 

zikredilmektedir. Onun yan~nda Ayasulu~~ Kad~s~~ Mevlânâ Musluhiddin 

ikinci yetkilidir. Bina emini, in~aat~n fiili sorumlusu Zaim ~eyh Musa, kâ-

tibi de Mehmed'dir ki, hepsinin yap~mda ayn ayr~~ yerleri ve paylar~~ var-

d~ r. 

' R. Melul Meriç, Ayn~~ eser, s.34. 

'`) Mahalli rivayetler kalenin in~aat~n~~ II Bayezid devrinde göstermektedir: "Adalar~~ is-

tila emeliyle cereyan eden muharebatta hem donanmaya üssül-hareke hem de ~ehrin 

müdafaas~ n~~ temineylemek için II. Bayezid taraf~ndan yapt~r~ lm~~~ muazzam bir kale mev-

cuddur": Izmir Vilayeti 1929-30 Senesi Istatistik r~ ll~~~, ~zmir 193o, s.28; Ancak bazen, ker-

vansaray kitâbesi sebebiyle olsa gerek. Kale'nin Kanuni ça~~nda yap~ ld~~~~ da söyleniyordu: 

"Cennet-mekan Sultan Süleyman-~~ Kanuni Hazretlerinin devr-i saltanatlannda in~a edilen 

kale elyevm mevcud olub zelzeleden birkaç burcu harab oldu": Ayd~n Vilayeti Salnamesi, y~ l: 

1301/1884, 5.93; burada sözü edilen zelzele, 1883 y~ l~ ndaki deprem olmal~d~ r. 

Belleten C. LI V, 40 
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Kale mimari da, muhtemelen hakk~ n~ n kaybolmamas~~ için ad~ n~~ bir 
kitabe ile bizlere b~ rakm~~t~ r: Muallim-o~lu Ahmed'in o~lu Mehmed. 

7. Kalenin tavsifi: 

Daha XVI. yüzy~l ba~lar~nda Piri Reis'in haritas~na i~âretlenen ka-
leyi 1671'de gören Evliya Çelebi, canl~~ bir ifâcle ile ~öyle anlatmaktad~ r 71. 

"Deniz k~y~s~nda bir alçak kaya üzere; bat~~ taraf~~ deniz, do~u taraf~~ 
bay~ rl~~ sahra ve da~d~ r... Kale içindeki hâneleri hepsi bat~~ taraf~ndan Sak~z 
adas~na do~ru denize nâz~r elli adet 72  toprak örtülü evlerdir. Dizdar~~ ve 
185 neferi hep bunda otururlar. Kalesi dörtgen ~ekilli, ta~~ yap~ l~~ Ho ~ â-
b â d kalesidir. Bu kale do~udan bat~~ taraf~na uzunlamas~na olub boyu 
yoku~~ a~a~~~ hendek kenar~nca ikiyüz ad~ md~ r ve geni~li~i yüz elli ad~md~r. 
Bu hesap üzere kale çepeçevre yediyüz ad~md~r. Üç taraf~~ derin hendek-
dir. Lakin bat~~ taraf~~ kayalar~n~~ deniz dövdü~ünden hende~i yoktur. K~ ble-
ye(güneye) bakan varo~a aç~ l~r bir sa~lam demir kapas~~ vard~r. Hendek 
üzerinde zenberekli asma köprü ile geçilir köprü vard~ r. Bu kapu taraf~~ iki 
kat kale d~var~d~ r. ~ç kalenin bat~ya nâz~ r bir demir kapusu var ki, üzerin-
de tarihi yaz~ l~~ olan kapudur. Bu kapudan içeri bir kat demir kapu daha 
vard~ r. ~ç kale böylece iki kat kapu olmu~~ olur. Bu iki kapunun üstünde 
Sultan ~kinci Bayezid'in üstkat câmii var". 

Plândan da görülece~i üzere Evliya Çelebi'nin tarifi gerçe~i yans~ t-
maktad~ r. Dr. ~.A. Yüksel de kaleyi 127 X 82-86 m boyutlar~nda bul-
mu~tu. Dar cephelerden tepe yönü daha k~sad~r. Evliya Çelebi'nin yeni 
yap~ld~~~ndan söz etti~i iki yuvarlak burç, hâlen kalenin en alt k~sm~n~~ te~-
kil eder. ~ç kale iki ana bölüm olup, ikinci bölme muhtemelen ikamet sa-
has~~ idi. ~lk saha ise, askeri k~s~m kabul edilebilir. 

Çe~me kalesi yap~ld~ ktan sonra, Anadolu'da XI. yüzy~ldan beri 
olu~an gelene~e uygun olarak, içine dizdar, kethüda, nefer ve öteki sava~~ 
araç ve gereçleri kondu. Kaledeki görevliler için de, belirli dirlikler tahsis 
edildi. Dizdar ve kethüdas~~ için Künâbisa'n~n geliri ayr~ lm~~t~ r. Dizdar'~n 
7.097, Kethüda'n~ n ise 2.052 akçelik timarlar~~ vard~ r. 

71  Evliya Çelebi, Seyâhalnâme, IX, s. ~ 07-108. 

-2  Buradaki elli say~ s~, muhtemelen kalenin muharib kadrosudur; a~a~~da sözü edile-
cek 185 nefer ise, o y~ llardaki ola~anüstü durumun bir geçici gere~i olsa gerektir. 
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Kap~c~, anbarc~, topç~, bölükba~~~ ve kale ile birlikte yap~lan bunun 

için Bayezid-i Sâni'nin ad~yla an~lan câmiin imam-hatibi ile öteki askerle-

rin dirlikleri üç köyün geliri idi 73. 

Alaca-at 	: 29.999 	Ild~r~~	: 20.000 	Birgicek 	:22.500 

Toplam 71.500 akçe, meselâ 935 H — 1529 tahririnde, 54 ki~iye payla~t~-

r~ lm~~t~. Anbar-dâr, Topçu, Bevvâb-~~ Kal'a veyâ ser-bölük—Bölük ba~~lar~n 

timar~~ 1.500 er akçelik olup ötekilerinkiler daha a~a~~~ idi. Buy~ldaki dirlik-

lerin dökümü ~öyledir: 

~ 500 akçe 	: 8 aded 	75o akçe 	: 3 

1400 akçe 	: 27 	 600 akçe 	: 2 

1200   akçe 	: 14 

Dirliklerin durumu, sonraki y~llarda biraz farkl~~ olabilmektedir. Mese-

lâ 1575'de kadro 5o'ye inmi~tir ki, asil durum bu olmal~d~r. 

Çe~me kalesinin ilk dizdar~~	komutan~n ad~n~~ bilemiyoruz. 1529'da 

Sancakdar H~z~r dizdar idi. 1575'de Rüstem o~lu Mehmed dizdard~r. Son 

dizdar ise, 183o'larda kaydedilen Osman o~lu Hasan olmal~d~r. 

c. Kalenin silahlar~: 

XVI. yüzy~ l~n ilk çeyre~inde yap~lan bir tahrir, Çe~me kalesindeki si-

lah mevcudunu göstermektedir. Bu liste ~udur 74: 

Yara~-~~ kal'a-i Çe~me 

~~ . Top-~~ ahen k~t'a : 2 

 Top-~~ pranko k~t'a : 22 

 Enik pranko adet: 27 

" Bu üç köyün nüfus durumunu ~öyle ifade edelim: 

Alaca-at: hane: 127 mücerred: 5 imam:2 

Ild~n: hane: 6o mücerred: ~~ ~~ imam: ~~ 

Birgicek: hane: ~~ 4.1 mücerred:6 imam: ~~ Hatib: ~~ 

7 4 	Ba~bakanl~ k Ar~ivi, Tapu-tahrir, nu:166, s.4o6-4.08; bu liste, adlar k~smen Türkçe- 

le~tirilerek ~ .H. Konyal~~ taraf~ ndan da yay~nland~: "Çe~me, Çe~me'de Kanuni'nin e~siz bir 

kitabesi, Çe~me Kervansaray~", Vak~ flar Dergisi, IX(197 ~ ), s. ~~ 63- ~~ 7 ~ . 
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k~t'a: 	8 

k~ t'a : 	1.000 

k~ t'a : 	3 

 Sayka aded : 4 

 Tophâ-y~~ sir 	,-- --' k~ t'a : 6 

g. Zarbzen sakim k~t'a: 4 

in. Zarbzen-i nuhas k~ t'a: ~~ 

~ l. Top-1 sayka sakim aded : ~~ 

~~ 2. Tüfenk kabza: 99 

 F~nduk-~~ tüfenk sand~ k: 4 

aded: ~ 8o 

 Saçayak aded : 1 

 Kumhare aded: 50 

 Cebe aded: 50 

 Tulga aded : 5o 

 Bak~ r Tulga aded: 30 

 Tirhâ-y~~ zenberek Sand~ k : 1 

 Peykân-~~ tir aded : 85 

2 I . Çöb-i tir k~t'a: 69 

 Ahen ç~b~ k aded : 107 

 Kaz~ k-1 (,...s."---) ahen aded : 16 

 Varya aded: lo 

 Çekic aded : 15 

 Balta aded : 15 

 Kazma aded : 35 

 Kürek aded : 41  

-' Konyal~~ buna, Tunç topla~~ demektedir. 
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Mismar-~~ büzürk ve küçük sand~k: 	4 

Köskü 	 k~t'a : 	ro 

31 . 	Urgan 	 aded : 	89 

32. 	Kur~un 	 sikke : 	7 

Behre-i kal'a-i mezbüre 
Erzen (pirinç) 	müd : 	50 

K~l~ç 	 Bir mikdar 

Kaledeki Bâyezid'i Sâni camii, XIX. yüzy~lda kale askeri özelli~ini yi-

tirdikten sonra da varl~~~n~~ ve i~levini devam ettirmi~tir. 

Kale, Yunan isyan~~ s~ras~nda ( ~ 821-1828) önemli i~ler görmü~tür. Bu 

s~rada kalenin mevcudu da artm~~, 69'a yükselmi~tir. Bu y~ llara ait kay~ t-

larda dikkati çeken en önemli özellik, XVI. yüzy~l kay~tlar~nda' hiç 

görülmeyen, gayri müslimlerin kale hizmetlerine al~nm~~~ olmas~d~r. Anla~~-

l~yor ki XVIII. yüzy~l sonlar~nda, 4 suyolcu, 2 mimar ve 3 neccar olmak 

üzere 9 gayrimüslim görevlendirilmi~tir 77. 

8. Çe~me Kalesinin etkileri: 

Yap~lan kalenin Çe~me liman~na temin etti~i güvenli~in etkisi çok 

büyük olmu~tur. Güvenli~in sa~lanmas~~ ile Çe~me'deki ticâret çok daha 

büyük boyutlara ula~m~~t~r. Çe~me karyesi'nin hâs~l~, 1527 sonlar~ndaki 

tahrire göre' 50.000 akçeye yükselmi~tir. 1466'da hâs~l ro.729 akçe oldu-

~undan, altm~~~ senede yakla~~k be~~ misli art~~~~ göstermektedir. Bundan 

daha önemlisi, liman gelirindeki art~~t~ r: 

"Mukataa-i Limon-~~ Çe~me ve Karaburun ve Ayasulu~~ maa 

~skele-i Aya-Yorgi ki der mukabele-i Cezire-i Sisam vaki ~ode est: 

684.667 akçe. 

Bu rakam, Karaburun'dan Sisam kar~~s~na kadar, Bat~~ Anadolu k~y~larm~n 

bütün orta los~mlann~~ kaps~yor görünmektedir. Ayn~~ y~lda ~zmir Liman 

7' 1575 tarihli tahrirde oldu~u gibi; bk. Ba~bakanl~k Ar~ivi, Tapu-Tahrir nu:537, s.go- 

92. 
" Istanbul, Ba~bakanl~k Ar~ivi, Cevdet-Askeri nu:4081o. 

78  Ba~bakanl~k Ar~ivi, Tapu-tahrir, nu:139, s.18 ve dev. 
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geliri, 80.000, Urla'n~ nki ise 30.000 akçedir. Gerek bu rakamlar, gerekse 
1466 rakamlar~~ ile mukayese, Çe~me liman~ ndaki büyük faaliyeti aç~ kça 
göstermektedir. 

Çe~me kalesinin sa~lad~~~~ güvenlik ile, iktisadi faaliyet çok daha 
büyük ölçülere ula~t~~~ndan, gelip gidenler için kalacak yer ihtiyac~~ da art- 
m~~ t~ r. Bu ihtiyac~~ kar~~lamak üzere, H 935 tarihinde (15.IX.1528 —
4.IX.1529) Pabuççu o~lu Ali taraf~ndan bir han, kervansaray yapt~ r~ lm~~- 
t~r". Evliya Çelebi'ye göre bu han, Kanuni Sultan Süleyman'~n veziri ~b-
rahim Pa~a'n~n hayrat~~ idi". 

Çe~me'nin XVII. ve  sonraki yüzy~ llardaki durumu, art~k do~rudan 
Çe~me kalesi ile ilgili de~ildir. 

Çe~me kalesi, Yunan isyan~nda son faal görevini yapt~ ktan sonra 
1832 ve 33 y~ llar~nda sadece toplanyla hizmet veren bir kale oldu. Kale ile 
ilgili askeri timarlar 1247 ve 48 y~ llar~nda la~vedildiler. En son olarak da 
K~ r~m sava~~ndan sonra toplar~~ da ç~kar~ larak kale, son askeri özelli~ini de 
yitirdi 81. 

Çe~me kalesi, Anadolu'da Türk devrinin ~artlar~n~ n ortaya ç~ kard~~~~ 
bir Türk eseridir. Fatih S. Mehmed devrinin sonlar~nda ba~l~yan Anadolu 
k~y~lar~nda kaleler yap~ lmas~, Kanuni S. Süleyman Han'~n ilk döneminde 
de devam etmi~tir. Baba-kale, Çandarl~, Foça, Çe~me, S~~ac~k ve güneyde-
ki Ku~adas~~ kaleleri bu kale in~aat~n~n de~i~ik zamanlarda görülen örnek-
leridir. ~zmir liman kalesi 1472'lerde, Sancak-kale 1657'lerde, S~~ac~k kale-
si 152o'lerde yap~ lm~~t~. Çe~me kalesi de 1508 senesinde tamamlanan, her-
~eyi ile Türk olan bir yap~d~r. 

Y. Mimar Filiz Ayd~n O~uz, "~zmir-Çe~me Kanuni Kervansaray~", Vak~ flar Dergisi, 
XI (1976), s.107-120+10 yp; ~.H. Konyal~, Ayn~~ Makale Tek sat~ rl~~ mermer kitâbenin metni 
~öyledir: 

j f*" 

' Evliya Çelebi, Seyahatnii~ne, IX, ~stanbul 1935,   s.lo8. 
81  Dr. Kollaro, Çe~me Kasabas~~ Kurblinde kain Ihca 	~stanbul 1293/1877, s.14.  
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Res. 5 — Çe~me köyü'nde cami harabesi 
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Res. 7 — Urla-kmeceler'deki yol ve köprü: 1968'de 

Res. 8 — Ayn~~ köprüden ba~ka görünü~: 1968'de 
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