
iütap Tan~ tma: 

AF1MET ARSLAN, ~lkça~~ Felsefe Tarihi I (Ba~langlçlarindan Atomculara 
Kadar) Ege üniversitesi Bas~mevi, Bornova-Izmir, 1995. 

Kitap "önsöz" ve "Genel Dizin" dahil (XVIII+205) 223 sayfad~r. Yazann "~~nsöz"de ifade 
etti~i gibi, esas~nda bu eser, üç cilt olarak tasarlanm~~tr. Birinci ciltte yazar, Yunan felsefesinin 
ba~lang~c~ndan Sof~sdere kadar olan ilk dönemi ele alm~~~ ve bu döneme ait filozofiann görü~leri 
hakk~nda hem ayr~nt~l~~ olarak bilgi vermeye hem de bu görü~lerin tahlilini ve de~erlendirmesini 
yapmaya çali~m~~ur. ~kinci ciltte, Sofisderden Aristoteles'e kadar olan dönemi, üçüncü ciltte ise, 
Hellenistik-Roma dönemini incelemeyi hedef ald~~~n~~ belirtmi~tir. 

"Sokrates öncesi Dönem"e ayr~lan, inceledi~imiz bu birinci ciltte, yazar~n, üzerinde 
önemle durdu~u konulardan biri de, bu dönemdeki f~lozofiann bilgi teorisi alan~na giren 
görü~leridir. örne~in, Anaicagoras'~n, duyulanm~nn bize "do~ru"yu vermekten aciz oldu~unu 
söyledi~ine; ayn~~ ~ekilde, duyulann, "gerçe~in özirnii (Kant'~n deyimiyle "numen"i) veremeye-
ce~i bilincinde olan atomcu Demokritos'un da akl~ , duyulara tercih etti~ine i~aret etmi~tir. 
Kitapta, "~~nsöz"den sonra "Sokrates öncesi Dönem"de ya~am~~~ olan filozof:lar~n görü~leri hak-
k~nda bize bilgi veren kaynaklar~n zikredildi~i "Kaynaklar" adl~~ dört sayfal~k bir k~s~m bulun-
maktad~r. Bundan sonra gelen "Giri~" bölümü a. "Felsefenin Ba~lang~çtan ve Sokrates öncesi 
Felsefenin özelliklerine ili~kin Tart~~malar" (s. 1-17) ve b. "Yunan'da Felsefenin Ortaya Ç~k~~~n~~ 
Mümkün K~lan ~artlar" (s. 17-27) olmak üzere iki k~s~mdan olu~maktad~r. Birinci k~s~mda yazar, 
felsefenin M.Ö. 6, yy.~n ba~lar~nda Antik ~onia bölgesinde (Bat~~ Anadolu'nun ~zmirle Gökova 
körfezi aras~nda kalan k~y~~ bölgesinde özellikle Miktos'ta) ba~lad~~ma dair geleneksel bir görü-
~iin kabulünden söz eder. Bu görü~:ün genel olarak kabul edilmekle beraber, rakipsiz olmad~-
~~n~~ da belirtir. Daha Antik Ça~'da Iskenderiye döneminde M~s~rl~~ rahiplerle aralar~nda Yahudi 
f~lozofu ünlü Philon'un da bulundu~u bir grup insan~n bu görü~e kar~~~ ç~kt~klann~ , felsefenin 
kayna~~n~~ daha geriye, M~s~r'a, Babil'e, Yahudi ulusuna geri götürmeye çal~~t~klar~n~ , hatta 
Platon'un "Yunanca konu~an bir Musa" olup olmad~~~m taru~uklann~~ ifade eder. Zaman~mada 
da, M~s~r ve Mezopotamya Uygarl~klan üzerine dayamlarak radikal denebilecek bir bak~~~ aç~s~n-
dan hareketle bu görü~ün savunulmak istendi~ini sözlerine ekler. Bu ba~lamda olmak üzere, 
Sümerlilerin, sadece dinleri, mitolojileri, kozmogonileri, bilimsel bulu~lar~~ ile de~il, genel ola-
rak, hayat felsefeleri, dünya görü~leri, hukuk düzeni ve anlay~~lar~~ bak~m~ndan önce Yunan, 
daha sonra bugünkü uygal~~~m~z~n temelinde bulundu~u iddias~nda olanlann bu iddialannda 
ne kadar hakl~~ olduklar~n~~ sorgular. Yazar, Silmerlilerin ve M~s~rldann çe~itli aç~lardan bugünkü 
uygarl~~~m~z~n temelinde bulunduklar~n~~ kabul etmekle birlikte, onlar~n kollektif ve mitolojik 
dinsel dünya tasawurlanmn "felsefe" olarak nitelendirilmesinin tart~~mal~~ oldu~una dikkati çe-
ker (s. 2). Yazar, "akla dayanan nedenlerle kendisini me~rula~urmaya çal~~an bireysel, ele~tirisel, 
refieksif, biitiinc~l ve tutarl~~ bir dü~ünme çabas~" olarak tan~mlad~~~~ felsefede 
Mezopotamyahlarda varl~~~n~~ gördü~ümüz cinsten kollektif bir dünya görü~ünü, mitolojik-din-
sel dünya tasavvurunu a~an baz~~ unsurlar ve özellikler oldu~unu ifade eder ve filozofun, toplu-
mun kendisine sa~lad~~~~ kollektif dünya görü~ünü, mitolojik-dinsel dünya tasawurunu, özel 
bilgi, birikim ve dü~üncesi ile ele~tirerek, bireysel çabas~~ sonucu, dünya hakk~nda bütüncül, sis-
temli, alulsal bir tasanm geli~tirmesi gereken bir ki~i oldu~unu belirtir. Sözü edilen tipte bir in-
sana ise. M~s~r ve Mezopotamya uygarl~klannda rastland~~ma dair elde bir kan~t bulunmad~~~na 
i~aret eder. Dolay~s~yla, bugün elimizde bulunan verilerin, M~s~r-Mezopotamya Uygarl~klannda 
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"Felsefe" ad~~ alt~nda zikredilebilecek bir dü~ünce faaliyetine ve bu dü~ünce faaliyetinde bulunan 

bir insan tipinin varl~~~na tan~ kl~k etmediklerine dayanarak, yazar, felsefenin M~s~ r-Mezo-

potamya Uygarl~ klar~nda de~il, Yunan Uygarl~~~nda, Thalesle ba~lad~~~~ görü~üne kat~ ld~~~ n~~ 

beyan eder (s. 3). Öte yandan, Yunan Felsefesi~~ i~~~ ortaya ç~ k~~~n~~ bir mucize (do~al olarak 

aç~klamas~~ bulunmayan bir olay) olarak görmenin veya göstermenin bilimsel bak~mdan hiçbir 

~ekilde savunulamaz ilkel bir görü~~ oldu~unu da sözlerine ekler. Özellikle "Sokrates Öncesi 

Dönemde, Yunan felsefesi~~ i~~ , ça~~n~n, içinden ç~kt~~~~ dünyan~n özel dinsel-mitolojik tasavvur-

larmdan önemli ölçüde etkilendi~ini, ama kendisinin bir tür dinsel tasavvur, bir tür mitoloji 

olmad~~~n~~ ifade eder. Yazara göre, Yunan felsefesinde, kendini "eskiye ba~layan, "eski"yle de-

vaml~ l~~~n~~ sa~layan, onunla ortak olarak payla~u~~~ ~eyler vard~r. Buna kar~~ l~ k yine onda, ger-

çekten "yeni" olan, orijinal olan, onu "eskiden ay~ran, kendisinden dolay~~ "mit"in "felsefeye, 
kozmogoninin kozmolojiye, teogoninin teolojiye, ~airin filozofa dönü~tü~ü bir ~ey olmal~d~r (s. 

13). 

Yazar, Yunan felsefesi~~ i~~~ yeni, orijinal ve dü~ünce tarihinde bir devrim te~kil eden yan~n~~ 

~u kavra~rnlarla ifade eder: Ak~lsall~ k, Do~all~k Ve Pozitiflik. Yazar, bu konuya da hemen bir aç~k-

l~ k getirir ve der ki: "Herhangi bir dinsel, mitolojik sistem de temele ald~~~~ unsurlar, kavramlar 

aras~nda düzenli, tutarl~~ ili~kiler bütününü tesis etmesi bak~m~ndan akla uygun, ak~lsal olabilir. 

Nitekim, felsefe öncesi dinsel-mitolojik dü~üncenin bu anlamda hayli ileri bir ak~ lsall~~a sahip 

oldu~u kabul edilebilir. Yunan felsefi dü~üncesinin ak~ lsall~~~n~~ te~kil eden ~eyin onun bu ak~l-

sall~~~~ büyük ölçüde dünyay~~ do~al kavran~larla tasvir etmeye çal~~an bir bak~~~ aç~s~ na dayand~ r-

mak istemesinde yatt~~~n~~ söylemek makul görünmektedir. "Yazar, Yunan felsefesi~~i~~~ pozitif 

olu~undan kastetti~i ~eyi ise ~u sözlerle aç~klar: "Onun pozitifii~inden de kastetti~imiz ~üphesiz, 

önermelerini ça~da~~ anlamda bir sistemli gözlemler bütününe veya deneyler toplam~na dayan-

d~rarak tesis etmesi veya sonuçlar~n~n do~rulu~unu s~ namak için ça~da~, karma~~k tahkik yön-

temlerine ba~vurmak istemesi anlam~nda bir pozitiflik de~ildir, verilmi~~ olandan kalkarak, dün-

yay~~ anlamak ve tasvir etmek, insani ve tanr~sal olan da içinde olmak üzere, her~eyi do~al olanla 
aç~klamak ve de~erlendirmek çabas~d~r" (s. 16). 

Yazar, bundan sonra, Giri~~ bölümünün ikinci k~sm~na, yani "Yunan'da Felsefenin Ortaya 
Ç~k~~~n~~ Mümkün K~lan ~artlar" ad~n~~ verdi~i k~sma geçer ve bu konuda da çok farkh görü~lerin 
ortaya at~ld~~~n~~ belirtir. Taine, Werner, Gomperz gibi baz~lar~n~n bu konuyla ilgili olarak, 
Yunan co~rafyas~~~~~~~ olumlu özelliklerinden, toprak ve iklim ~artlar~ndan söz ettiklerini ileri sü-
rer. Zeller de dahil olmak üzere, baz~lar~n~n Yunan dini~~i~~~ belli do~malar~~ olan bir teolojiye sa-
hip olmamas~~ ve Yunanistan'da te~kilatlanm~~~ bir rahipler s~n~f~n~ n olmay~~~n~~ en önemli etken 
sayd~klar~m belirtir. Snell'in yer ald~~~~ bir ba~ka grubun ise, Yunan dininde rasyonel dü~ünceyi 
olumlu yönde etkileyen baz~~ unsurlar~ n bulundu~u kanaatini ta~~d~klarm~~ ifade eder (s. 17). Bu 
görü~lerin herbirinde birer do~ruluk pay~~ oldu~una inanan yazar, Yunan dünyas~nda "felsefe" 
denen büyük zihinsel devrimi mümkün k~lan faktörleri iç ve d~~~ faktörler olmak, üzere iki ana 
grupta toplar. ~ç faktörlerden Yunan co~rafyas~ , Yunan siyasal sistemi, Yunan di~~ i~~i~~~ özellikleri 
gibi, Yunan Dünyas~ n~ n kendisinden gelen faktörleri; d~~~ faktörlerden de Yunan Uygarl~~~~~~~~ , 
daha özel olarak, Yunan felsefesi~~ i~~~ do~u~una katk~da bulunan daha eski uygarl~ klann etkisini 
kasteder (s. 18). Eski uygarl~klar aras~nda ise, M~s~ r'~ , Mezopotamya'y~ , Hint'i, Lidya'y~~ ve 
Fenike'yi sayar. Sonuç olarak, Yunanl~lar~ n bu uygarl~ klarla temas~~ sonucunda elde ettikleri bü-
tün bu bilgi, bulu~~ ve tasavvurlar~ndan ~üphe etme, onlar~~ soru~turma ve yerlerine bu yeni bilgi 
ve birikirnlerine uygun bir tasavvur olu~turma yönünde büyük bir at~ l~m sa~lam~~~ olduldarmdan 
~üphe edilemeyece~ini belirtir (s. 26). 

"Giri~" bölümünü, bu bölümde yararlan~ lan eser adlar~n~n k~salulm~~~ ~ekillerinin sunul-
du~u "K~saltmalar" sayfas~~ izlemektedir. Bundan sonra, "Yunan Felsefesi~~ i~~~ Ba~lang~çlar~" ad~ n~~ 
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ta~~yan ana bölüm yer almaktad~r. Burada yazar, Aristoteles'e dayal~~ olarak, fizyologlardan, yani 
ilk do~a f~lozofianndan önce, bilimi, efsane formu alt~nda ele alan ki~iler olarak niteledi~i te-
ologlardan (Homeros ve Hesiodos'tan) söz eder. Hesiodos'u Yunan'da felsefe öncesi dü~ünce-
nin en önemli temsilcisi olarak sayar. Onu, Yunan dü~üncesinin evren hakk~nda az çok sistemli 

bir tasavvur olu~turma çabas~~ içerisindeki en son ve en mükemmel temsilcisi kabul eder. Ama 
önce, bu bölümde, Homeros-Hesiodos öncesi Yunan dü~üncesinin evren tasawuru hakk~nda 
elde bulunan baz~~ verilere dayanarak bilgi verir (s. 29-30). Daha sonra, Hesiodos'un 
"Theogonrsinden bahseder (s. 31). Bu 'Theogonrde bizi as~l ilgilendiren ~eyin, Theogoninin 
eski inançlann, ilkel tasavvufla= bir tekrar~~ olmad~~~, onun Tannlarla ilgili bütün tasavvurlan, 
bütün hikâyeleri tek bir sisteme indirgemek iste~inde olmas~d~r. Bu "sistem" fikrinin mitolojiye 
ayk~r~~ oldu~unu belirten yazar, Hesiodos'taki "Khaos" (bo~luk; uçurum) tasavvur~mun, onda, 
~eylerin ba~lang~c~n~~ dü~ünmek yönünde aç~k bir e~ilirnin varli~ura i~aret etti~ine, bunun ise 
kesinlikle ilkel bir fikir olmad~~~na dikkati çeker (s. 31). Ilk do~a filozoflar~ndan Thales'e geç-
meden önce, yazar, Yunan felsefesinde gerçekten yeni olan ~eyin ilgiler, kayg~lar, problemler 
olmay~p, bu problemleri ele alma zihniyeti oldu~unu ifade eder (s. 34). Bütün bunlardan sonra 
yazar, Thales, Anaximandros, Anaximenes, Pythagoras ve Pythagorasç~l~k, Ksenophanes, 
Herakleitos, Parmenides, Zenon, Empedokles, Anaxagoras ve atomculardan Leukippos ile 
Demokritos'un görü~lerini ayr~lanh olarak incelemeye geçer (s. 35-189). Yazar, Yunan felsefesi-
nin ~vfilet Okulu ile ba~lad~~~n~~ ifade ettikten sonra, bu okulun ilk f~lozofu say~lan Thales'i ele 
ahr. Thales'e ait elimizde orijinal hiçbir metin veya metin parças~~ bulunmad~~~n~, bu yüzden 
hakk~ndaki bilgileri Herodotos, Aristoteles, Teophrastos ve Diogenes Laertius'dan edindi~imizi 
söyler. Ama bunlar içerisinde Thales'in felsefesine ili~kin ana bilgi kayna~~~ olarak Aristoteles'i 
kabul eder. Ancak, Aristoteles'in Thales hakk~ndaki bilgilerin kendisine hangi yollarla, hangi 
kaynaklara dayal~~ olarak geldi~i hususunda bize, mant~ksal bir aç~klama getiremedi~ini de sözle-
rine ekler. Yazar, "suyun" her~eyin ilkesi oldu~unu söyleyen Thales'in, csas~nda bu görü~ünün 
orijinal olmad~~~n~ , eski kozmogonilerden etkilendi~ini belirten Aristoteles'e dayal~~ olarak bu 
hususta aynen ~unlar~~ söyler: "Thales'in her~eyin ashmn su oldu~u görü~ünün kendi bulu~u ol-
mad~~~n~~ hissettiren birçok i~aret vard~r. Thales'ten çok önceleri Mezopotamya'da yaz~lm~~~ olan 
ünlü "Yarat~l~~" ~iirinin ba~~nda benzer bir görü~e rastlad~~~m~z gibi, bizzat Yunan dünyas~nda 
Homeros, dünyan~n okyanusun ortas~nda yüzen bir kara parças~~ oldu~unu söylemekteydi. 
Semâvi dinlerin hepsinde bulunan "tufan" efsanesi, bu görü~iin bir ba~ka ifadesi olarak kar~~-
m~za ç~kmaktad~r. Bununla birlikte, Thales'in kendi gözlemleri de ona bu görü~ü telkin etmi~~ 
veya eski tasavvurlardan alm~~~ oldu~u bu görü~ü kuvvetlenctirmi~~ olabilir" (s. 37). 

Yazara göre, Thales'in önemi, "eaTenin arkhesi, tözil nedir?" sorusunu ortaya atmas~nda ve 

bu soruya cevap olarak da ilk kez, efsanevi-dinsel nitelikli olmayan, laik-naturalist bir aç~klama 

vermeye çali~mas~ndad~r. 

Yazar, bundan sonra, Thales'in ça~da~', ö~rencisi ve dostu olan, Milet Okulunun ikinci 

önemli f~lozoft~~ say~lan Anaxi~nandros'u incelemeye geçer. Onun hakk~ndaki bilgileri de büyük 

ölçüde Aristoteles'ten edindi~irnizi irade eder. Yazara göre, Anaximandros'un iki önemli bulu~u 

vard~r. Bunlardan ilki "Güne~~ Saati" (Gnomon) diz. Yazar, Anaximandros'un Yunan Dünyas~na 

güne~~ saatini getiren ilk ki~i oldu~unu söyler. Onun bulu~lanndan ikincisi ise, "Eklipti~in 

Ekimi" diz. Yazar bunu, Anaximandros'un, y~hn çe~itli zamanlar~nda gölgelerin uzunluklan~un 

de~i~mesini gözlemleyerek buldu~unu ifade eder. Bu her iki bulu~un da son derece önemli ol-

du~unu belirten yazar, Anaximandros'un bir de "Do~a Üzerine" adli dikkate de~er bir eseri bu-

lundu~unu söyler. Bu eserden, menin arkhesine ili~kin ~u cümlenin ise orijinal ~ekliyle bize in-

tikal etti~ini sözlerine ekler: "Varolan ~eylerin arkhesi, apeirond~~r. ~eyler ondan meydana gelir- 
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ler ve yine zorunlu olarak onda ortadan kalkarlar; çünkü onlar, zamansal s~raya uygun olarak 
birbirlerine kar~~~ i~lemi~~ olduklar~~ haksahldann cezas~n~~ öderler" (s. 43). 

Yazara göre, Anaximadros, m~lphem bir tarzda da olsa, Danvin'in Evrim Kuram~.= bir 
habercisidir (s. 47). Çünkü o, insan~n kökeni hakk~nda aç~k bir görü~e sahiptir ve insan türünün 
atalar~n~n bahldann vilcutlar~ndan do~mu~~ olduklar~n~, ancak ya~ayabilecek bir olgunlu~a eri~-
tikten sonra karaya ç~kt~klann~~ ileri sünnü~tilr. 

Yazara göre, Anaximandros, evrende nedensellik ili~kisinin varh~ma da dikkati çekmi~tir 
(s. 50). Yaln~z, bu nedensellik suç-ceza nedenselli~idir. Yani, ona göre, cezan~n nedeni suçtur 
veya suçun sonucu cezad~r. 

Yazara göre, Anaximandros, arkhe olarak su yerine "apeiron"u kabul etmesi ve bu arkhe-
nin nas~l olup da di~er varhklar~~ meydana getirdi~i hakk~nda bir aç~klama vermesiyle Thales'i 
a~m~~t~r. Apeiron'dan z~dann ç~kt~~~~ ve evrende z~dar aras~nda bir mücadele oldu~u fikri ise 
daha sonraki birçok Yunan f~lozofu, özellikle Herakleitos taraf~ndan benimsenecek önemli ve 
kal~c~~ bir felsefi ö~retidir. 

Yazar, Anaximandros ile birlikte, mitolojik-dinsel dünya tasavvurunun yerini, yava~~ yava~~ 
do~al-ak~lsal bir dünya tasavvt~runun ald~~~m vurgulayarak Anaximenes'e geçer (s. 51). 

Yazar, Milet Okulu filozoflann~n sonuncusu kabul edilen Anaximenes'in de Anaximandros 
gibi "Do~a Üzerine" adl~~ bir eser kaleme ald~~~m ifade ettikten sonra, kendisi hakk~nda bilgi 
kaynaklar~m~z~n yine Theophrastus, Aristoteles, Diogenes Laertius, Simplicus ve Hypolites oldu-
~unu belirdi-. 

Yazar, Anaximenes'i, Thales'ten hareket eden entellektüel gelene~in bir zirve noktas~~ ve 
bütün Milet Okulu'nun tezlerini en iyi biçimde temsil eden bir ki~i olarak görür. 

Yazar, Anaximenes'in ana madde olarak, sonsuz bir yay~lma gücüne sahip olan "hava"y~~ 
seçti~ini, kendisinin, sabit y~ld~zlarla gezegenler aras~nda ayr~m yapm~~~ olan ilk Yunan filozofu 
oldu~unu; ay ve güne~~ tutulmalar~~ hakk~nda da ilk defa do~ru bilgiler veren kimse konumunda 
bulundu~unu ifade eder. Anaximenes'in, ruh ile hava aras~nda bir benzerlik gördü~ünü, ruh 
üzerine, ilkel de olsa, dikkati çekici bir ö~retisi bulundu~unu; onun bu ö~retisinin ~lkça~~n en 
tutarl~, bilimsel-felsefi kuramlarmdan biri olan atomculuk kuram~n~~ haz~rlamas~~ bak~m~ndan 
önem ta~~d~~~n~~ sözlerine ekler (s. 58). Bundan sonra yazar, Pythagoras ve Pythagorasgl~~a ge-
çer. Yazar, Pythagorasç~li~~n nas~l bir atmosfer içinde ortaya ç~kt~~~n~~ ve bu atmosferden nas~l 
etkilenip yeni bir felsefi ç~~~r açt~~~m göstermek amac~yla, önce Homeros'tan, Homeros'un 
"fiyada"s~ndan, Hesiodos'tan, Demeter'den Orphik ve Dionysos kültlerinden bahseder. 
Pythagoras ve Pythagorasç~l~k hakk~nda da en güvenilir bilgi kaynaklar~madan birinin 
Aristoteles oldu~unu söyleyen yazar, Pythagoras'~n Yunan Dünyas~na aritmeti~i getiren ve ünlü 
ruh göçü ö~retisini de M~s~rdan alarak felsefi düzeye yükselten ilk ki~i oldu~unu; Pythagoras-
gl~~~n ise, bütün Do~u ve Bat~~ felsefesinde ruh-beden ikicili~ini kabul eden uzun gelene~in 
ba~lang~c~n~~ olu~turdu~unu ifade eder (s. 72). 

Yazar, Arkytas gibi Yunan Dünyas~n~n büyük astronomlanmn, Alluneon gibi ünlü biyolog-
lar~~~~~~~ da Pythagorasç~lann içinden ç~kt~~~n~~ belirtir; onlar~n, müzik biliminin (armoni) veya 
ses kuramm~n (akustik) da yarat~c~s~~ olduklar~n~~ sözlerine ekler. Yazar, Pythagorasgl~~~n tüm 
Yunan felsefesi tarihinde ayr~~ ve orijinal bir istikameti temsil etti~ini de vurg~llar. Onlar~n sadece 
bir felsefe okulu olmakla kalmay~p, ayn~~ zamanda dinsel bir cemiyet veya örgüt olduklar~n~~ ifade 
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eder. Böyle bir özelli~e sahip olmalar~~ dolay~s~yla onlar~n, felsefeyi alg~lamak veya tan~mlamak 
tarz~~ bak~m~ndan özgün ve farkl~~ bir anlay~~~ ve tutum içerisine girdiklerini beyan eder. Yine, 
Pythagorasç~lar~n, de~erin hizmetine ko~ulan oldukça farkl~~ bir bilgi anlay~~lar~~ oldu~unu da 
turgulamadan geçemez. Onlar~n, gerek matematiksel gerekse di~er bilimsel ara~urmalarm~n, 
ahlâksal-dinsel bir dünya görü~ünün çevresinde geli~ti~ini ifade eder (s. 81). 

Pythagoras ve Pythagorasgl~ktan sonra Ksenophanes'in görü~lerini de~erlendiren yazar, 
onun, gerek Miletli fizyologlardan, yani do~a filozoflanndan, gerekse Pythagorasglardan farkl~~ 
bir zihniyeti temsil etti~ini ifade eder (s. 85). Yazara göre, o, evrenin nas~l ortaya ç~kt~~~ , ana 
maddesinin ne oldu~u sorunuyla ilgilenmez. O, Yunan felsefesinde "Ayd~nlanma" zihniyetini 
temsil eden ilk filozoftur. Yazara göre, o bir panteisttir. Çünkü, Tanr~~ ile evren aras~nda bir ay-
r~m yapmaz; hatta ~eklinin kiire oldu~unu bile söyler. Bununla birlikte o. Tanny~~ canl~ , duyarl~ , 
ak~ll~~ bir varl~k olarak tasarlar. Kendisi hareketsiz olmakla birlikte, her~eyi hareket ettirir ve 
bunu da sadece zihin gücüyle yapar (s. 89). 

Yazar, Ksenophanes'in görü~lerinden sonra, Herakleitos'a geçer. Herakleitos'un hayat~~ ve 
dü~ünceleri hakk~nda doksografik gelenekte elde çok az güvenilir bilgi oldu~unu belirttikten 
sonra, onunla ilgili bilgi edindi~imiz kaynaklar aras~nda yine ba~ta Platon, Aristoteles, Diogenes 
Laertius olmak üzere, Strabon, Çiçeron, Seneca, Lucretius, S. Empricus gibi Roma döneminde 
ya~am~~~ baz~~ yazarlar~~ sayar. Yazar, Herakleitos'tan elimizde 126 adet fragment bulundu~unu 
ifade ettikten sonra, onun felsefe tarihinde birçok bak~mdan ilk olan baz~~ dü~ünceleri seslendi-
ren ve baz~~ özellikleri temsil eden bir insan oldu~unu dile getirir. Herakleitos, yazara göre, ev-
ren ve insan hayat~n~n anlam~~ hakk~nda tutarl~~ bir sistem ileri süren ilk filozoftur. ~lk kez kendi-
sinde varl~k, bilgi, de~er, siyaset ve Tanr~~ kuramm~n varl~~~~ görülür. O, yazara göre, Milet 
Okulu'nun baz~~ tezlerinden, özellikle Ana~timandros'un, varl~~~n, z~ thklann sonucu oldu~u ve 
bu ntl~klann, sonunda apeiron'un içinde yeniden ortadan kalkaca~~~ görti~ünden etkilenmi~tir. 
Yazar, bu görü~tin etkisinde kalan Herakleitos'un, görünü~te birbirinden ba~~ms~z hatta birbi-
riyle çat~~ma halinde bulunan ~eylerin gerçekte bir olduklar~ , bir birlik te~kil ettikleri, öte yan-
dan bu birli~in ayn~~ zamanda bir çokluk oldu~u tezini savundu~unu belirtir ve, onun, bilgeli~i 
ntlann alt~nda gizlenen bu birli~i görmek ~eklinde tammlad~~nu ifade eder. 

Yazar, Herakleitos'un etTendeki bütün varl~klann temelinde bulunan, de~i~meyen, kendi-
siyle ayn~~ kalan varl~k, yani ana madde (arkhe) olarak ate~ i kabul etti~ini belirtir. Yazar, ate~i da-
ima canl~, hareketli, bir ölçü ile yan~p sönen bir ~ey, bir süreç, bir olu~~ ve yokolu~~ ~eklinde tasav-
vur eden Herakleitos'un kendisinden öncekilerde olmayan bir noktaya, varl~~~n kendisinin sa-
dece olu~~ oldu~una, i~aret etti~ini ifade eder (s. 100). Herakleitos'un, varl~~~~ olu~'a indirgedi-
~ini, evreni ise, ntlann mücadelesinin meydana getirdi~i bir armoni, bir uyumdan ibaret sayd~-
~~n~~ dile getiren yazara göre, onun felsefi görü~lerinden en önemlisi, her~eyin göreli oldu~u gö-
ni~üdür (s. 104). 

Yazar, Herakleitos'un dur~sal alg~~ ile alulsal sezgi veya kavram (logos) aras~nda bir ayr~m 
yapt~~~m, gözlemi bilginin ön ~art~~ saymakla birlikte onu, bilgiyi temellendirmede yeterli gör-
medi~ini ifade eder. Yazara göre, Herakleitos, kendisinden sonrakileri oldukça etkflemi~tir. 
"Olu~ u Tannla~urmas~ , Parmenides'in tepkisini çekmi~~ ve "Olu~"un inkâr~na yol açm~~t~r. 
Herakleitos-Parmenides ntl~~~n~n ise, Yunan felsefe tarihinde bundan sonra ortaya ç~kacak olan 
ço~ulcu materyalistleri haz~rlad~~~n~~ vurgulam~~ur. Yazara göre, Herakleitos'un "her~eyin akt~~~~ 
ö~retisi" ve göreceli~i, Sofistlerin ~üphecili~inin en büyük dayana~~~ olacak ve bu ö~retiyi son s~-
n~r~na götüren Kratylos, bilginin imkans~z oldu~u sonucunu ç~karacakt~r. Daha sonra Stoal~lar 
bu ö~retiyi alarak devam ettirecekler ve onun Panteizmini daha ahlaksal ve dinsel bir dünya gö-
rü~ünün temeli lulacaklard~r. Yazar. Yeniça~'da özellikle Alman Rornantiklerinde Herakleitos'un 
yeniden büyük revaç kazanaca~~n~~ vurgulayarak Parmenides'e geçer (s. 112). 

Belleten C. LX, 31 
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Parmenides'in "Olu~ u inkar etti~ini, onun, metafizik bilgi ile deneysel bilgiyi birbirinden 
kesin olarak ay~rd~~nu ve varl~k hakk~nda salt akla, mant~ksal ak~l yürütmeye dayanarak bir aç~k-
lamada bulunan ilk filozof oldu~unu ifade eder. Ona göre, Parmenides, "San~" ile "Do~ru" ay~-
=m~~ en kesin biçimde ortaya atan ve bütün sistemini bu ayr~ma dayand~ran ilk filozoftur. 
Parmenides'e göre varl~~~n tek, ezdi, ebedi, bölünemez, sürekli, hareketsiz, sonlu ve s~n~rl~~ ol-
du~unu, küre ~eklinde bulundu~unu belirten yazar, Parmenides'in bu varl~~~, sadece "dü~ünce" 
ve "ak~l" ile kavranabilir sayd~~~n~~ da ifade eder. Duyular ve gözlem arac~l~~~yla varl~~a yönetme-
nin, varli~~n kendisini bize, kendinde oldu~u gibi tan~tamayaca~ma ili~kin Parmenides'in kayg~-
lann~~ dile getirir (s 119). Bundan sonra, yazar, paradokslanyla ünlenmi~~ olan Parmenides'in ö~-
rencisi ve takipçisi Eleali Zenon'a geçer. Onu, Aristoteles'in bize "diyakktik yöntemin kurucusu 
olarak takdim etti~ini belirtir. Yazar, Zenon'un, Parmenides'in görü~lerine kar~~~ ç~kanlara, ha-
reketin ve çoklu~un varl~~~n~~ ileri sürenlere, hareket ve çoklu~un kabulü durumunda ortaya ç~-
kacak saçma sonuçlar~~ göstererek, hareket ve çoklu~un mümkün olmad~~~n~~ kan~tlamaya çal~~-
t~~~n~~ ifade eder (s. 134). Yazar, diyalog form unu ilk kullanan ki~i olarak niteledi~i Zenon'un 
ondört tane paradoksu oldu~unu, bunlardan sadece sekiz tanesi hakk~nda sa~lam bilgilere sa-
hip bulundu~umuzu belirttikten sonra bu paradokslardan "Akhilleus ili Kaplumba~a 
Paradoksu"nu, "Ikiye Bölme (Dikotomi) Paradoksu"nu, "Duran Ok Paradoksu"nu ve "Stadyum 
Paradoksu"nu anlat~r (s. 138). Bu paradokslara ili~kin bilgimizin, Aristoteles'in Fizik kitab~na ve 
bunu ~erh eden Simplicus'a dayand~~~n~~ belirtmeyi de ihmal etmez. Yazar, Zenon'un çabalar~-
n~n sonsuz, sürekli, say~, uzay, zaman, hareket ... vb. gibi baz~~ temel kavramlann felsefi analizine 
büyük katk~larda bulundu~unu; onun, felsefe tarihi içindeki öneminin de her~eyden önce bu 
kavramlar üzerine tuttu~u ~~~ktan ileri geldi~ini ifade eder (s. 140). 

Yazar, bundan sonra Empedokles'e ve onun görü~lerine geçer. Yazara göre, Empedokles, 
ço~ulcu materyalistlerin ilki ve ilk büyük "eklektik" filozoftur. "Do~a Üzerine" adl~~ felsefi ~i-
irinde kendini gösteren ve yazara göre Empedokles'in özgünlü~ünü te~kil eden önemli iki dü-
~üncesinden biri, birden fazla "arkhe" kabul etmesi; di~eri ise, maddi ilke (arkhe)nin yan~nda, 
ondan ayr~~ bir hareket ettirici ilkenin (fail nedenim) varl~~~n~~ tasdik emesidir. Yazara göre, o, 
hayvanlar~n ortaya ç~k~~~m dair ilginç bir kuram geli~tirmi~tir. ~öyle ki: Ona göre, daha mü-
kemmel, daha az mükemmelden; daha üstte olan ise daha a~a~~da bulunandan ereksel olarak 
de~il, tamamen mekanik olarak ç~km~~ t~r. Yazar, burada, hem Darwin'in "en yeteneklilerin ya-
~amas~" görü~ünün hem de modern kahum kuramm~n ilk tasla~~~ ile kar~~la~t~~~m~z' vurgular (s. 
153). Buna kar~~l~k, Aristoteles'in, burada gere~iden fazla rastlant~ya yer verildi~ini söyleyerek 
bu görü~e ~iddetle kar~~~ ç~kt~~~n~~ da belirten yazar, Aristoteles'in, erekselli~e dayal~~ görü~üyle bu 
görü~ü k~saca mukayese ettikten sonra, Empedokles'in psikolojisine geçer. Onun psikolojisi~~i~~~ 
de mekanist oldu~unu, alg~~ kural:an~m özellikle bunu yans~tu~~n~~ ifade eder (s 154). 

Yazar, Empedokles'in de kendisinden öncekiler gibi hilozoist, yani canl~~ maddeci ve ani-
mist oldu~unu belirttikten sonra, onun kendinden sonra gelenleri, örne~in, Lucretius'u, 
Epikuros'u ve Aristoteles'i çe~itli bak~ndardan etkiledi~ini sözlerine ekler (s. 156). Bundan 
sonra, yazar, ço~ulcu materyalistlerin ikincisi olarak niteledi~i Anaxagoras'a geçer. Onun, ana 
madde (arkhe) ve ilk hareket ettirici neden ö~retisinin özgiinlü~ü ile dikkati çekti~ini vurgular. 
Yazar, Anaxagoras'~n sonsuz say~da ana madde kabul etmesine kar~~l~k, bir tek ilk hareket ettirici 
neden oldu~u üzerinde israr etti~ini belirtir. Ayr~ca, onun, Zenon'clan sonra, "Sonsuz" kavram~~ 
üzerindeki derin dü~ünceleri ile ilgimizi çekti~ini; kozmoloji alan~nda ise, Anaximandros ve 
Anaximenes'i devam ettirdi~ini ifade eder (s. 157). 

Anaxagoras'~n da t~pk~~ Empedokles gibi "Olu~"un imkan~n~~ ortaya koymak, "Olu~ u anla~~-
l~r k~lmak çabas~nda oldu~unu ifade eden yazar, Anaxagoras'~n felsefesi~~i~~, gerçekten var ola-
n~n varl~~a gelmedi~i ve ortadan kalkmad~~~~ yönünde Parmenidesçi varl~k varsay~nu ile deneyin 
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bize gösterdi~i ~ekilde "Olu~"un var oldu~u yönündeki Herakleitosçu olu~~ varsarm~~ aras~nda bir 

uzla~urma denemesi oldu~unu vurgular. Anaxagoras'~n da 's~cak-so~uk", "kuru-ya~", "ayd~nl~k-

karanl~k" gibi birbirine z~ t nitelik çiftleri kabul etti~ini, bunlar~ n, esas~nda birbirlerinden ayn 

olmad~~~~ iddias~nda bulundu~unu beyan eden yazar, daha sonra Anaxagoras'~n "Nous" ad~n~~ 

verdi~i düzenleyici ve ak~ll~~ ilke sayesinde s~cag~~ so~uktan, kuruyu ya~tan, ayd~ni~~~~ karanl~ktan 

arrd~~~m sözlerine ekler (s. 166). 

Yazara göre, Anaxagoras, "bir ere~e uygun olarak etkide bulunan ilke" dü~üncesini do~a 

felsefesinde kullanan ilk filozof olmakla birlikte, bunu sadece ilk hareketi aç~klamak için yap-

nu~ur. Do~a felsefesi~~i~~~ geri kalan k~sm~nda ise, eski ~onia filozoflar~~ gibi basit mekanik neden-

lere ba~vurmu~tur (s. 169). 

Yazar, Anaxagoras'tan sonra atomclara geçer ve onlardan Leukippos ile Demokritos'un 

görü~lerini degerlendirir. Atomculu~un, ço~ulcu materyalizm hareketi içinde yer ald~~~n~~ belir-

tir ve atomculann görü~lerini hareketi, olu~u, çoklu~u ve degi~meyi yads~yan Eleac~~ meydan 

okumaya verilen üçüncü ve en son cevap olarak niteler. Çünkü, atomcularm, çe~itli ~ekil ve bü-

yüklükte, niteliksiz, homojen ve say~s~z kabul ettikleri atomun (bölünemezin) farkl~~ biçimlerde 

ve farkl~~ say~larda birle~meleri ve ayr~lmalar~~ sonucunda olu~~ ve yokolu~un meydana geldi~i id-

dias~nda bulunduklar~n~~ ifade eder. Yazar, gerek Leukippos'un, gerekse Demokritos'un evrende 

rastlant~ya yer vermediklerini beyan eder. Onlara göre, atomlarm çarp~~malar~~ ve birle~meleri-

nin tam bir zorunluluk alt~nda gerçekle~ti~ini belirtir ve bu hususta Leukippos'un ~u sözünü 

nakleder. "Hiçbir ~ey rastlanuyla meydana gelmez. Her~eyin bir nedeni ve bir zorunlulu~u var-

d~r" (s 182). Yazar, tabii ki bu nedenselligin Aristoteles'teki gibi "erekser bir nedensellik olma-

y~p, bugünkü bilimsel dü~üncenin de temelinde bulunan "mekanik" bir nedensellik oldu~unu 

vurgular. Demokritosçu duyum ve dü~ünce kurammdan söz ederken ise, Demokritos'un duyum 

ve dü~ünceyi bile atomlann hareketine, muhtemelen de beyindeki atomlar~n hareketine indir-

gedigini ifade eder. (s. 188). Yazar, daha sonra, Demokritos'un ahlak görü~üne temas eder. 

Onun, genel karekteri itibar~yla ak~lc~, ölçülü, dengeli bir ahlak görü~ünü benimsedi~ini, bütün 

erdemler içinde ise, üstünlü~ü "ölçülülük"e verdi~ini belirtir (s. 189). 

Kitap, "Yararlan~lan Kaynaklar" ve "Genel Dizin" ile sona ermektedir. 

Bilindi~i üzere, Türkçe literatürde, özellikle "Sokrates öncesi Döneme ili~kin kaynak son 

derece k~s~ thd~r. Bu konuda, ba~ ta Walther Kranz'~n, Suat Yakup Baydur taraf~ndan "Antik 

Felsefe" ad~yla klasik Yunanca'dan dilimize çevrilmi~~ olan eseri yer almaktad~r. Ama bu eser, 

Hermann Diels'in "Sokrates öncesi Dönemdeki filozoflara ili~kin fragmentler ve bunlar hak-

k~nda daha sonrakilerin verdikleri haberlerle yapt~klar~~ auflan kapsayan, ilkin klasik Yunan di-

liyle yaz~lm~~~ ama daha sonra, bizzat Diels taraf~ndan Almanca'ya ve ba~kalar~~ taraf~ndan da di-

~er Bat~~ dillerine çevrilmi~~ olan "Die Fragmente der Vorsokratiker" adl~~ eserinden sadece baz~~ 

bölümlerin Türkçeye aktar~ lmamyla olu~turulmu~~ bir eserdir. Dolay~s~yla tam de~ildir. Bundan 

sonra, Wilhelm Capelle'in "Sokrates'ten önce Felsefe" (Almancadan çev: O~uz özügül) adl~~ 

eseri bulunmaktad~r. Bu eser de yine, Diels'in yukar~da ad~~ geçen eserine dayanmaktad~r; ayn~~ 

zamanda, doksogralik haberlerin çevirilerini de içermektedir. Fakat, baz~~ fragmanlann d~~ta b~-

rak~lm~~~ olmas~~ yüzünden bu eserin de tam olmad~~~~ anla~~lmaktad~r. Bunlar~n d~~~nda, eli-

mizde Ernest Von Aster'in "~lkça~~	Ortaça~~ Felsefesi" (çev: Macit Gökberk), Kam~ran 

Birand'~n "~lkça~~ Felsefesi Tarihi", Macit Gökberk'in "Felsefe Tarihi", Alfred Weber'in "Felsefe 

Tarihi" (çev: Vehbi Eralp), Karl Vorlander'in "Felsefe Tarihi" (çev: Mehmet ~zzet), Emile 

Brehier'in 'Felsefe Tarihi" (çev: Mizaç Kat~rc~o~lu), Frederic Copleston'un "Felsefe Tarihi" (çev: 

Aziz Yard~ml~ ), Frank Thillynin "Felsefe Tarihi" (çev: ~brahim ~ener), Guthrieenin "~lkça~~ 

Felsefesi Tarihi" (çev: Ahmet Cevizci) ve, H.J. Störig'in "~lkça~~ Felsefesi Hint Çin Yunan"1 (çev: 
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Ömer Cemal Göngören) bulunmaktad~r. Fakat bu eserlerin hiçbirinde "Sokrates Öncesi 
Dönem" hakk~nda ayr~nt~ l~~ bilgi yoktur. Oysa, Arslan'~n "~lkçag Felsefe Tarihinde biz, "Solu-ates 
Öncesi Döneme ili~kin ay~-~nt~ll bilgiyi bulabiliriz. Çünkü bu eser, hem o dönemde ya~am~~~ olan 
filozofiardan bize kalan fragmentlerin büyük bir k~sm~n~n Türkçeye kazand~r~ lmas~~ Ve yorum-
lanmas~yla hem de gerekli görülen yerlerde Platon, Aristoteles ve di~er doksografiann verdikleri 
bilgiler ve haberlere ba~vurularak haz~ rlanm~~~ dikkate de~er bir eserdir. Ba~vurulan bu haber 
kaynaklar~~ içerisinde ise, Aristoteles'in Politika 's~, De Caelo'su (Ruh üzerine), Fiziki ve 
Metafiziki önemli bir yer tut~naktad~r. Bu nedenle biz bu eserde, yukar~da da bahsetti~imiz 
üzere, örne~in. atomculardan Demokritos'un, sadece atomcu görü~ünü de~il, onun duyumlar 
ve alg~ya ili~kin kuram~ n' da, ahlâk görü~ünü de bulabiliriz. Ayn~~ ~ekilde, örne~in 
Herakleitos'un duyusal alg~~ ile ak~ lsal sezgi aras~nda yapt~~~~ ayr~m hakk~nda da bilgi edinebiliriz. 
Bunun yan~s~ra, Ksenophanes'in, Yunan felsefesinde "Ayd~nlanma" zihniyetini temsil eden ilk fi-
lozof oldu~unu da ö~renebiliriz. 

Bütün bunlardan sonra, bu kitab~ n, sadece felsefe tarihine, özellikle fikça~~ Uygarl~~~na ilgi 
duyan kimseler için de~il, aym zamanda Üniversitelerin felsefe bölümü ö~rencileri ve hatta fel-
sefede uzmanla~m~~~ kimseler için de güvenilir bir ba~vuru eseri oldu~unu söyleyebiliriz. 

Yrd. Doç. Dr. Ülker ÖKTEM 


