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Yazar, ~imdiye kadar Osmanl~~ Kanun-i Esasi'si ve ilk Meclis-i Mebusan hakk~nda 

Türkiye'de ve d~~arda esasl~~ bir tetkik yap~lmam~~~ oldu~unu söylerken temamile 

hakl~d~r. Elimizdeki eser, bu bo~lu~u dold~~rmak için yap~lm~~~ ilk ciddi denemedir 

ve hemen eklemek gerektir ki, bu konuda güvenle ba~~ vurulacak ilk eserdir. 

Yazar~n gerek Türkiye'de gerek d~~arda bu konu üzerinde yazanlar kar~~s~nda 

~u üstünlü~ü vard~r ki, hem Türkçe yay~nlar~~ ve kaynaklar~~ hem de Avrupa kaynak-

lar~n~~ kar~~la~t~rmal~~ olarak kullanm~~ t~r. Kendisi yay~nlanmam~~~ ar~iv materyali 

olarak Amerika Birle~ik devletleri ar~ivinde 1874-1879 y~llar~~ aras~ndaki konsolosluk 

ve 1876-78 y~llar~na ait elçilik evrak~n~~ incelemi~tir. Bu ar~ivin di~er Bat~~ ar~ivleri 

gibi Türkiye hakk~nda önemli bir kaynak oldu~unu bu incelemeler göster-

mektedir. 

Bu devir üzerinde tetkiklerin o kadar sudan olmas~n~n bir sebebi, ilk me~ru-

tiyetin ve sonuçlar~n~n genel olarak küçümsenmesidir. Ilk Me~rutiyetin ancak bir 

kaç hafta sürdü~ü, Meclis'in hiç bir i~~ yapmad~~~~ ciddi görünen eserlerde dahi 

tekrarlanadurmu~tur. Elimizdeki eser, bu konuda bilgisizli~imizin derinli~ini gös-

terdi~i için de önemlidir. 

Yazar ufak bir giri~ten (s. 21-33) sonra eseri temamile Kanun-i Esasi ve ilk 

Meclis-i Mebusan'a tahsis etmi~tir. Birinci bölümde Kanun-i Esasrnin haz~rlanmas~~ 

incelendikten (s. 34-59), tahlili yap~ld~ktan (60-91) sonra ikinci bölümde Meclis-i 

Mebusan'~n aç~l~~~, seçimler ve mebuslar, Meclis'in iç tüzü~ü, faaliyeti inceleniyor 

(s. ~~ o ~~ -216) ve IX. k~s~mda Meclis-i Âyân k~saca ele al~n~yor ve eser mutlakiyete 

dönü~le bitiyor. Esere, Kanuni Esasryi haz~rlayan komisyon, mebuslar listesi, âyan, 

1877'de Osmanl~~ Imparatorlu~unda sancaklar hakk~nda be~~ liste ile bir terimler 

cetveli eklenmi~tir. Konu üzerinde Türkçe ve Bat~~ dillerindeki kaynaklar~~ ve 

yay~nlar~~ gösteren etrafl~~ bir bibliyografya da verilmi~tir. 

Yazara göre Abdülhamid'i böyle bir rejimi kabul etmeye zorhyan esas sebep, 

imparatorlu~un içinde bulundu~u d~~~ ~artlard~r. Kanun-i Esasi komisyonunun reisi 

meselesini (Servet Pa~a m~, Midhat Pa~a m~?) tart~~arak Midhat'~n ba~kan 

oldu~unu kesin olarak gösteriyor (5.47). Midhat Pa~a'n~n yapt~~~~ taslak, görü~melere 

esas olmu~tur. Kanun-i Esasi haz~rlan~rken Istanbul'da muhafazakar ulema'n~n 

ç~kard~~~~ pat~rt~, Muhyiddin Efendi ve arkada~lar~n~n tevkifi belli ba~l~~ Türkçe 

yay~nlara (Kuntay ile üss-i inkildp ve Minit-i Hakikat) göre anlat~lm~~, bâz~~ teferruat 

noktalar~~ Ubicini'nin Osmanl~~ Kanun-i Esasi'si üzerindeki kitab~~ ve baz~~ yabanc~~ 

dildeki gazetelerin verdi~i bilgilerle ayd~nlat~lm~~t~n Bu bahiste Sultan~n kendi 

otoritesini korumak için direni~leri uzun uzad~ya tart~~~lm~~t~r. Midhat'~n bas~n 

hürriyeti üzerindeki isran belirtilmi~tir. Kabine 6 Aral~k 1876'da haz~rlanan tasla~~~ 

tasvip etmi~ti. Abdülhamid bunu ayr~~ bir komiteye tetkik ettirdi. Cevdet Pa~a ve 

ba~kalar~n~n me~rutiyetin ilân~na kar~~~ olduklar~~ hususunda Ali Haydar Midhat'~n 

yazd~klar~~ aynen kabul edilmi~, onlar~n görü~~ tarz~~ gere~i gibi incelenmemi~tir. 
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Osmanl~~ Anayasas~, devletin esas yap~s~n~~ de~i~tirecek bir mahiyet ta~~m~yordu 

ve bu sonuçtan da Midhat ve arkada~lar~~ sorumlu de~ildi (6o). Bununla beraber bu 

Anayasa hakiki bir parlamento rejimi için bir esas olabilirdi. Ancak Sultan samimi 

de~ildi. Abdülhamid bu rejime ba~lang~çta s~rf saltanata eri~mek için raz~~ görün-

mü~tü (61). Ba~ka bir noksan da ~udur: Bu rejimi yürür hale sokmak için gerçekten 

liberal bir ruhla bir çok tamamlay~c~~ kanunlar ç~karmak gerekti. Anayasa, Sultan'~n 

mutlak haklar~n~~ tasdik etmekte ve veraset usülünü tayin etmekte idi. 7. madde Sul-

tan~n haklar~n~~ s~n~rl~yan maddedir. Fakat yetkilerin say~lmas~mn s~n~rlay~c~~ karak-

teri aç~kça bildirilmemi~tir. Anayasa hükümet kudretini tamamile sultan~n eline 
b~rakmakta idi (64-65). Sultan~n parlamento d~~~nda fermanlar~~ ile kanun kuvvetinde 
emirler ç~karmas~n~~ önliyecek aç~k bir madde yoktu. Di~er taraftan Meclis yaln~z 

hükümet taraf~ndan sunulan teklifleri kanunlar~t~rabilirdi. Hükümet ise tamamile 

Sultana tabi idi. Bu maddeler Sultan~~ devlet içinde yine hakim mevkide b~rak~yordu. 

Sultana devlet için tehlikeli gördü~ü bir kimseyi sürgüne göndermek yetkisini veren 
madde ise, ona keyfi hareket imkan~n~~ veren bir madde idi. Bu maddenin bizzat 

Midhat'a kar~~~ nas~l kullan~ld~~~~ ise malûmdur. Yazar bu ~ekilde naz~rlar~n, parla-

mentoya ait yetkilerin, kaza kuvvetinin ayr~~ ayr~~ tahlilini yapmakta, ferd haklar~~ 

vilayet idaresi üzerinde Anayasa'daki maddeleri incelemekte, özetle Anayasa hukuku 
bak~m~ndan Kanun-i Esas Pyi de~erlendirmektedir. Bu bak~mdan Türk hukukçu-
lar~n~n yorumlar~~ dikkate al~nmam~~ t~ r. 

Yazar, bundan sonra yeni rejimin nas~l i~leme~e ba~lad~~~n~~ tarihi bir çerçevede 

ele almaktad~r. Anayasa'n~n ilan~= memlekette nas~l kar~~land~~ma dair sat~rlar~~ 
Türk kaynaklar~na ve bilhassa o zaman Istanbul'da bulunan Paul Fesch, ~ngiliz 
Konsolos vekili, Edirne'deki Ingiliz konsolosu, Selânik'teki Amerikan konsolosunun 

izlenimlerine göre anlat~lm~~t~r. Istanbul'da ve imparatorl~~kta, Kanun-i Esas"' büyük 
bir co~kunlukla kar~~lanm~~t~r. Bir k~s~m Müslüman Türkler aras~nda H~ristiyanlara 
tan~d~~~~ garantiler ve hukuk e~itli~i dolay~siyle kay~~~ ve güvensizlik uyand~rm~~~ 
ise de (s. 84-85), halk umumiyetle at~lan ad~m~n memlekete bar~~~ ve huzur getirece~i-
ni ümid ederek büyük sevinç göstermi~tir. Kamu-oyu Rusya ile bar~~ç~~ bir anla~maya 
var~ld~~~n~~ sanm~~, sonra bunda aldand~~~n~~ görmü~tür. D~~ar~da uyand~rd~~~~ tepki 
ise, hiç de Bab~ali'nin bekledi~i gibi elveri~li olmam~~t~r. Burada yazar, ~ngiliz 
gazetelerindeki yay~nlar~n ve Rus tepkisinin menfi oldu~unu belirtmekte, Anayasa 
ilanile Türklerin Avrupa kamu-oyunu kand~rma~a çal~~t~klar~~ kanaatinin uyand~~~n~~ 
tesbit etmektedir. Bu vesikay~~ samimi olarak ele alanlar da Sultan~~ halife olarak 
ilan eden ve devletin ~slam karakteri üzerinde duran bu Anayasa'y~~ yeter görme- 

mekte idiler. Baz~~ tenkitciler de Müslüman ço~unlu~un H~ristiyanlar üzerinde 
hakimiyetini tasdik etti~i için bu Anayasa'y~~ k~namakta idiler. Yorumlar~nda 
objektif olma~a çal~~an ve Türk dü~man~~ temayülleri daima gözönünde tutan yazar 
ba~ka birçok yerlerde oldu~u gibi burada da hakseverli~ini göstermekte ve sor-
maktad~r : H~ristiyan Avrupa bu Müslüman ço~unlu~un H~ristiyan az~nl~k tara-
f~ndan idaresini istemekle bizzat kendi taassubunu aç~~a vurmuyor mu? (s. 91). 

Osmanl~~ hükümetinin Kanun-i Esas ryi ilan ile bekledi~i diplomatik sonuçlar 
ayr~ca ele al~nmaktad~r. Prof. B. S. Baykal'~n Osmanl~~ ar~ivlerine göre yapt~~~~ 
yay~nlar, bu meselelerde bu ar~ivlerin ehemmiyetini aç~kca göstermektedir. Yazar~n 
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~üphesiz bu ar~ivleri kullanmak imkân~ndan mahrum olmas~~ en büyük nolcsan~~ 

te~kil eder (Yazar, Prof. Baykal'~n bütün yay~nlar~n~~ görmü~tür). 

Midhat'~n sürgüne gönderilmesi hâdisesi uzun uzad~ya tart~~~l~maktad~r (s. 

o8). Meclis'in aç~l~~~~ yerli ve yabanc~~ kaynaklara göre tasvir edildikten sonra seçim-

ler incelenmektedir, O zaman bir seçim kanunu yoktu, Meclis'in de bir an önce 

toplanmas~~ zaruri idi. Bir geçici seçim nizamnamesi haz~rland~. Buna göre mebuslar~n 

seçimi do~rudan do~ruya halk taraf~ndan de~il, vilayet meclisleri taraf~ndan yap~ld~. 

Nizamnâme'ye göre bu meclisler halk taraf~ndan seçilmi~~ olduklar~ndan onlar~n 

seçimi halk seçimi ile ayn~~ k~ymeti ta~~yacakt~. Vilayet, sancak ve kaza merkerzlerin-

deld meclislerin üyeleri, gösterilen Müslüman ve gayr-~~ Müslim adedi kadar ismi oy 

puslalar~na yazacaldar, oylar bir zarf içinde möhürlü olarak Valiye gönderilecek, 

orada vali ile mahallin ileri gelenleri, ulemâ ve gayri Müslim cemaat reislerinden 

kurulmu~~ on be~~ ki~ilik bir komite huzurunda reyler say~larak kazananlar komite 

taraf~ndan ilan olunacakt~. Sonra bu oylar kontrol edilmek üzere Istanbul'a ~urâ-yi 

Devlet'e gönderilecekti. 

Seçimler De Moüy'in izlenimine göre halk~n tam kay~ts~zl~~~~ içinde geçmi~tir. 

Zira bu seçime, bir i~e yaramad~~~~ çoktan denenmi~~ olan mahalli idare meclisi 

seçimlerinden biri gözile bak~ld~. Bununla beraber seçim tam bir düzen ve dü-

rüstlükle yap~ld~. Yazar genel olarak valinin emrinde olan vilayet meclisleri üyeleri-

nin serbest bir seçim yapam~yacaklar~~ belli oldu~unu belirttikten ve buna dair baz~~ 

misâller verdikten sonra ilave ediyor: "Midhat Pa~a parlamentosunun en dikkate 

de~er bir taraf~~ seçimlerde izlenen usüle ra~men bu mebüslann halk~~ gerçekten 

temsil eder mebuslar olarak ortaya ç~kmaland~r." Istanbul'da vilayet meclisi olma-

d~~~ndan özel bir seçim usûlü izlendi. ~ehir ve mülhakat~~ yirmi seçim dairesine ayr~ld~. 

Seçim niteli~ini haiz olanlar gizli oyla bölgelerinde bir Müslüman bir gayr-~~ Müslim 

iki müntehib seçtiler (25 ya~~ndan yukar~~ her vergi mükellef i erkek oy sahibi idi). 

Toplanan k~rk müntehib gizli oyla be~~ Müslüman 5 gayri Müslim mebus seçtiler. 

Seçim usülündeki iptidailikle beraber vilâyetlere göre temsilde de e~itlik ve düzen 

yoktu (yazar~n yapt~~~~ bir listeye göre Adana'da 204, 372 ki~iye üç mebus isabet 

etti~i halde Yanya'da 187.513 ki~i için alt~~ mesbus seçilmi~tir). 

Mebûslann ço~unun hükümet memuru oldu~u iddia edilirken bunlar~n 

vilayet meclisleri üyeleri olduklar~~ kaydedilmektedir (s. 147). Halbuki vilayet 

meclislerindeki üyelerin bir k~sm~~ halk taraf~ndan seçilen kimselerdi. Bu nokta göz 

önünde tutulursa ilk Osmanl~~ Meclis-i Mebusardn~n neden imparatorlu~u hakkile 

temsil etti~i (s. 147), neden mebuslann hükümete tabi görünmedikleri, ve onu ser-

bestce tenkitte bulunabildikleri daha iyi anla~~l~r. Mebuslann listesi gözden geçirilir-

se (bak. Appendix B, C, s. 260-275), vilayet meclisi üyelerinin ve ulemân~n büyük bir 

yekün tuttu~u görülür (bir çoklar~= içtimal durumu tesbit olunamam~~t~r). Bunlar~~ 

memur saymak do~ru de~ildir. Bu meclis üyeleri ço~unlukla vilâyetlerde âyân veya 

ahâli« yahut mu<teberân ad~~ alt~nda gösterilen s~n~f aras~ndan ç~kmakta idiler. 

Bu s~n~f~n merkezi idare ve memurlar kar~~s~nda eskidenberi halk~n koruyucusu olarak 

ortaya ç~kt~klar~~ bir tarihi gerçektir (bak. benim "Traditional Society in Turkey" 

in Political Modernization of japon and Turko,, ed. E. Ward-D.A. Rustow, Princeton 

~~ 964, S. 42-62). Di~er taraftan bu s~n~f mümessilleri, Tanzimaetanberi idare meclis- 
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lerinde kendilerini hükümet kar~~s~nda serbest konu~ma~a al~~t~rm~~, meclis görü~me 

usüllerini ö~renmi~, bir parlamento hayat~na haz~rlanm~~~ bulunuyorlard~. Bu sebeple 

Osmanl~~ Meclis-i Mebusan'i aç~ld~~~~ zaman vilayetlerden gelen mebuslar, Avrupal~~ 

gözlemcilerin hayretini uyand~racak bir tenkit cesareti ve müzakere usüllerinde 

olgunluk göstermi~lerdir. Bu nokta, yazar~n gözünden kaçm~~t~r. 

Mebuslann Meclis'te hükümete kar~~~ ba~~ms~z tutumu, tenkitleri, hükümeti 

Meclis kontrolu alt~na almak hususunda bir grupun çabalar~, ilk Osmanl~~ Parlamen-

tosunun ciddi ve olgun mahiyetini ortaya koyarak Avrupa'y~~ ~a.~~nt~. Bat~da Müs-

lümanlar~n böyle bir toplant~da siyasi tart~~ma yapma kabiliyetinden yoksun olduk-

lar~ndan, hatta Türkçenin yetersizli~inden bile dem vurulmu~tu. Yabanc~~ gazeteler-

de ç~kan yaz~larda Osmanl~~ Parlamentosu'nun ba~ar~s~ndan hayretle bahsolunuyor, 

bat~~ parlamentolarile mukayeseler yap~l~yordu. Ingiliz elçisi ~unlar~~ yazmakta idi : 

"I never saw a debate carried on with more propriety and order... Their speeches 

were short and on the point ... No public assembly of the kind in Europe could 

perhaps show a more respectable, intelligent and dignified body of men than the 

present Turkish Parliament... That the Turkish Deputies have shown remarkable 

independence and boldness in their discussion, have denounced misgovernment, 

and demanded the redress of griveances, is now generally admitted." The Times 

gazetesi Meclis'in bu durumunu "a most remarkable phenomenon" olarak vas~f-

land~rd~ . 

Yazar, son fas~llannda Meclis'in iç te~kilat~n~~ ve i~leyi~ini ayr~nt~l~~ bir ~ekilde 

incelemekte (s. 154-185), birinci ve ikinci oturumlar~nda ele ald~~~~ meseleleri ç~kar-

d~~~~ kanunlar~~ ayr~~ bir bahiste tahlil etmektedir. Ba~l~ca H. T. Us'un yay~nlam~~~ 

oldu~u Zabtt Ceridesi'ne göre yap~lan bu tahlilde yabanc~~ bas~n~n yorumlar~~ mukaye-

seli bir ~ekilde kullan~lmaktad~r. Meclis, di~er ba~ar~lar~~ aras~nda Müslüman ve 

gayri-Müslimlerin bir arada ahenkle çal~~abilece~ini de ispat etti. Ulema bile gayri 

Müslim arkada~lar~na tam bir e~itlikle muamele ediyorlard~~ (s. 225-26). Sonuç 

olarak Midhat Pa~a'n~n eseri olan ilk Osmanl~~ Meclis-i Mebusan'~~ yazara göre kendi-

sinden beklenenleri tamamile yerine getirebilecek kabiliyette bir kurulu~~ oldu~unu 

göstermi~tir. 

Mr. Deveremenün bu ara~t~rmas~~ ~üphesiz ilk ciddi ad~md~r. Osmanl~~ Hariciye 

ar~ivinde ve Ba~vekalet Ar~iv Um. Md.'deki koleksiyonlarda mevcut muazzam 

materyal bu eserde kullatulamad~~~~ gibi, Osmanl~~ tarihinin bu devrini tümile 

yak~ndan tan~mayan yazar~n baz~~ yorumlar~~ da yeniden incelemeyi gerektirir. Bu-

nunla beraber yazar~n kendi ~artlar~~ içinde cidden büyük çaba gösterdi~ini, 

konuyu objektif bir ~ekilde incelemeye çal~~t~~~m ve bu eseri ile Türk tarihinin 

önemli bir devrini ayd~nlatan derli toplu ilk eseri verdi~ini söylemek bir borçtur. 

Prof. Dr. HALIL ~NAL= 


